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Zadeva: Pripombe sindikalnih central na paket Stirih zakonov MDDSZ, ki so v javni obravnavi do
15.6.2021

Spostovani,

Proucili smo paket predlogov sprememb in dopolnitev Stirih zakonov, in sicer predlog Zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o urejanju trga dela (ZUTD-G), Zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o socialno varstvenih prejemkih, Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
ter Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih, ki so do 15.6.2021 v javni razpravi. Gre za
t.i. mini paket zakonodaje s podrocja socialnih pravic in trga dela, ki pa v precejsnji meri spreminjajo
dosedanji sistem uveljavljanja socialnih pravic in pravic s trga dela. Ravno zaradi navedenega je
potrebno uvodoma poudariti, da je popolnoma nesprejemljivo in nerazumljivo, da se je predlagatelj
zakonov odlocil dati prej omenjene zakone v javno razpravo zgolj za obdobje 15. dni. Gre namrec za
spremembe, ki zadanejo vec tiso€ ljudi, druzin (kar priznava tudi predlagatelj sam) in ki posredno ali
neposredno vplivajo na kvaliteto njihovega Zivljenja. Na njihov ekonomski in socialni status. S taksnim
ravnanjem je predlagatelj po nasem prepri¢anju zavestno krsil Resolucijo o normativni dejavnosti, ki jo
je dne 19.11.2009 sprejel DZ RS in ki v poglavju 2.«Smernice za zagotavljanje sodelovanja s strokovno
in z drugimi zainteresiranimi javnostmi« izrecno priporoca, da naj sodelovanje javnosti pri pripravi
predpisov traja praviloma od 30 do 60 dni. Zakaj predlagatelj tovrstnemu priporocilu ni sledil v samem
gradivu nikjer ni pojasnjeno. Se ve¢, na podroéju sistemskih sprememb socialne zakonodaje in podro¢ja
trga dela popolnoma neutemeljeno predlaga uvedbo skrajSanega zakonodajnega postopka in to kljub
dejstvu, da ne gre za interventno zakonodajo niti za primere katerih reSevanje bi bilo potrebno
nemudoma urediti.

Neupostevanje oziroma nespostovanje dolocCil Resolucije o normativni dejavnosti se kaze tudi v tem,
da je npr. gradivo za ZUTD — G izjemno pomanjkljivo pripravljeno, da nima uvodnega dela s
predstavitvijo razlogov in ciljev zakonodajnih sprememb. Predvsem ne ponuja nobenih analiz in
raziskav, ki bi utemeljevale ne tako majhne posege v polozaj brezposelnih oseb. Njihov polozZaj se s
spremembami namrec poslabsuje, in za to nam niso poznani nobeni razlogi, zaradi Cesar tem
spremembam, o katerih vec v nadaljevanju, izrecno nasprotujemo in k njim podajajmo negativno
mnenje. V zakonodajo s podrocja trga dela se Se nikoli do sedaj ni posegalo na tak nacin in brez soglasja
socialnih partnerjev, zato naslovno ministrstvo pozivamo, da te reSitve umakne oziroma jih ne predlozi
Vladi v potrditev, dokler le-ta ponovno ne zagotovi pogojev za delo Ekonomsko socialnega sveta, kjer



naj se potem opravi usklajevanje socialnih partnerjev in najde soglasje za zakonodajne spremembe s
podrodja trga dela.

V povezavi s postopkom oblikovanja zgoraj omenjenih zakonov, zlasti pa z namernim in nacrtnim
izloCevanjem socialnih partnerjev pri oblikovanju besedila zakonov s podrocja trga dela in socialne
varnosti, je potrebno posebej opozoriti, da je Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake
moznosti s tak§nim postopanjem v celoti, zavestno krsilo Pravila o delovanju ekonomsko socialnega
sveta. Prepri¢ani smo, da resornemu ministrstvu, ki bi naj skrbelo za kvaliteten in ucinkovit socialni
dialog, le ta ni v interesu ter da ne podpira aktivne in enakopravne udelezbe socialnih partnerjev pri
nastajanju zakonov s svojega podrodja.

V nadaljevanju pa podajamo pripombe k posamicnim zakonom iz paketa in k reSitvam iz teh zakonov.
ZUTD-G

V zvezi z novelo ZUTD-G uvodoma ugotavljamo, da pretezni del novele odpravlja ugotovljeno
protiustavnost na podlagi odlo¢be Ustavnega sodis¢a U-1-171/17-16 s ¢imer se dopolnjuje postopek
izbora delodajalcev, ki bodo vkljuceni v izvajanje programov APZ. Predlog novele pa vsebuje tudi
sporne dolocbe o poslabsanju poloZaja brezposelnih oseb. S 1. ¢lenom novele se bistveno zniZuje
standard »primerne zaposlitve« in sicer tako glede casovne opredelitve, kdaj je brezposelna oseba
dolZna sprejeti primerno zaposlitev (po treh mesecih od prijave na Zavodu, prej Stirje meseci), kot tudi
glede ravni izobrazbe ponujene primerne zaposlitve (po Sestih mesecih na Zavodu najve¢ dve ravni
nizja izobrazba, prej najve¢ ena raven niZja izobrazba) in celo glede vrste pridobljene izobrazbe
brezposelne osebe. Po Sestih mesecih se namrec lahko, po predlogu zakona, brezposelni osebi ponudi
zaposlitev ne glede na njeno pridobljeno vrsto izobrazbe kar pa bo v praksi pomenilo, da bodo
brezposelne osebe primorane sprejeti kakrsnokoli delo. Torej tudi dela za katera se niso izobrazevali,
za katera niso ustrezno usposobljeni in ki so praviloma tudi precej slabSe ovrednotena. S tem pa bo
drzava ustvarjala vecje Stevilo revno zaposlenih, prav tako pa tovrsten ukrep lahko predstavlja
demotivacijski element za Solanje na podlagi katerih se pridobiva visoko kvalificirane in izobraZzene
delavce. Ne gre namrec€ prezreti, da morebitna odklonitev primerne zaposlitve (ne glede na vrsto in
smer izobrazbe) lahko ima za posledico brisanje iz evidence brezposelnih oseb, s tem pa tudi morebitno
izgubo pravic iz socialnih zavarovanj. Ker pa je vpis v evidenco brezposelnih (aktivnih iskalcev
zaposlitve) pogoj tudi za pridobitev denarne socialne pomoci, lahko brezposelna oseba ostane brez
dohodkov, tudi brez tistih, ki pomenijo golo preZivetje. Niso nam poznani nobeni razlogi za tovrstno
poslab3anje poloZaja brezposelnih oseb, nobene analize, ki bi upravicevale tovrstne spremembe in jim
zato izrecno nasprotujemo!

Prav tako se nam zdi izjemno sporno dolocilo 12. ¢lena, s katerim se v 65.a ¢lenu ZUTD €rta moZnost,
da se brezposelnemu iskalcu zaposlitve ob prvi krsitvi nadomestilo za brezposelnost zniza namesto
odvzame. To obrazloZitev novele zamoléi in se popolnoma neutemeljeno skriva za domnevno
ureditvijo upravnih postopkov. Posebej opozarjamo, da je bilo stopnjevano sankcioniranje krsitev
obveznosti brezposelnih oseb uvedeno z novelo ZUTD, ki je bila usklajena med socialnimi partneriji,
omenjeno stopnjevano sankcioniranje pa je bilo uvedeno na podlagi priporoc¢il OECD. Glede na
navedeno je Se toliko bolj nesprejemljivo, da gradivo ne vsebuje nobene utemeljitve razlogov, ki bi
vodili k predlagani spremembi. Nesporno pa se bo polozaj brezposelnih oseb, ki so Ze tako v veliki
ekonomski in socialni stiski, Se poslabsal.

Nasprotujemo pa tudi 14. ¢lenu novele, ki posega v pravno varstvo brezposelnih oseb na nacin, da se
doloci, da pritoZba zoper odlo¢bo o prenehanju vodenja osebe v evidenci brezposelnih oseb in v
evidenci oseb, vklju¢enih v programe APZ, ne zadrZi izvrsitve. Ker ima prenehanje vodenja osebe v
evidenci brezposelnih oseb lahko hude posledice za eksistenco posameznika in ker je potrebno



dopustiti moZnost, da je pritoZzba utemeljena, je takSna dolocba po nasem prepric¢anju skrajno
problematicna. Zlasti, ker jo je potrebno gledati tudi v povezavi z uveljavljanjem pravic iz socialnih
zavarovanj in s tem zagotavljanja minimalne stopnje socialne varnosti brezposelne osebe in njegovih
druzinskih ¢lanov.

Zacudeni smo nad spremembo, ki jo prinasa 9. ¢len zakona in sicer gre za podaljSanje javnih del za
dodatna trileta, torej skupaj 4 leta vklju¢enosti v javna dela pri istem delodajalcu. Iz gradiva ni razvidno,
na podlagi katere analize predlagatelj ugotavlja, da je pomanjkanje izkusenj, kompetenc in sposobnosti
razlog za izjemno majhen prehod vklju€enih v javna dela (za 1+1 leti) v zaposlitev in da bo podaljsanje
istovrstnih javnih del za dodatni dve leti to spremenilo. Institut javnih del pomeni aktivacijo
brezposelnih na nacin, da ohranijo (ali si ponovno pridobijo) delovne navade, dolo¢ene kompetence in
da so socialno vkljuceni. Nikakor pa podaljSevanje dobe neprekinjene vkljucenosti v javna dela ni
dolgorocna resitev za zmanjSevanje brezposelnosti. Placilo za vklju¢enost v javna dela je niZje od
minimalne place (za nizko izobrazbo), razlog za nezaposlitev po koncu javnih del s strani ponudnikov
javnih del pa je ve¢inoma pomanjkanje sredstev tako pri nevladnih organizacijah kot tudi pri javnih
izvajalcih. Zato namesto podaljSanja dobe vklju¢enosti v javna dela, predlagamo predlagamo pripravo
drugih ukrepov APZ, ki bodo preko sofinanciranja (s postopnim zmanjsevanjem deleZa sofinanciranja)
omogocili (trajno) zaposlitev. Drzava lahko tudi s Sirjenjem socialno-varstvenih in drugih potrebnih
programov za ranljive skupine, ki jih izvajajo nevladne organizacije, omogoca vec zaposlovanja v tem
sektorju (zaposlitev ranljivih skupin je lahko eden od pogojev za sofinanciranje programa). Pri javnih
delih pa je pomembno izpostaviti tudi past prekarnosti in revséine, ki nastane s podaljSevanjem
zaposlovanja za dolocen Cas. Preprecevanju le-tega so namenjene omejitve glede zaposlitve za dolocen
Cas, ki jih pozna ZDR. Pri javnih delih pa je ta past Se toliko vecja, zaradi nizjega placila in vklju¢enosti
najranljivejsih.

Hkrati pa v noveli pogreSamo nujno potrebno spremembo, ki jo predlagamo, in sicer, da se dvigne
najvisje mozno nadomestilo za primer brezposelnosti. Z zadnjo mini reformo trga dela je bila v soglasju
s socialnimi partnerji dvignjeno najnizje denarno nadomestilo za ¢as brezposelnosti, ki pa se sedaj
minimalno razlikuje glede na najvisje denarno nadomestilo (530,19 EUR vs. 892,50 EUR). Hkrati je bilo
z zadnjo novelo ZUTD-F, brez sodelovanja socialnih partnerjev in ob krsitvi Pravil o delovanju
Ekonomsko socialnega sveta, doloceno posebno pravilo glede delavcev dnevnih migrantov, ki lahko
prejemajo najvisje denarno nadomestilo v visini 1.785 eurov. Prepri¢ani smo, da za tako razlikovanje
nasih drZzavljanov ni nobenega utemeljenega razloga, da gre za nedovoljeno razlikovanje oziroma
krsitev pravice do enake obravnave pred zakonom, in da trenutno doloceno najvisje nadomestilo ne
izpolnjuje temeljnega pravila, da bi nadomestilo moralo vsaj v neki razumni meri odrazati prejemke
osebe pred nastankom brezposelnosti. Zato predlagamo in pricakujemo, da se, upostevajo¢ ustavno
nacelo, da so pred zakonom vsi enaki, za vse upravi¢ence doloci enaka visina najvisjega nadomestila za
primer brezposelnosti v visini 1.785 eurov.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o socialno varstvenih prejemkih

K Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o socialno varstvenih prejemkih dodajamo, da 5. ¢len
novele bistveno Siri primere, v katerih se bo lahko prejemniku socialne pomoci prenehalo izplacevati
le-to. Siritev na vse primere vodenja v evidenci brezposelnih oseb po dolo¢ilih ZUTD pomeni npr. tudi
odvzem socialne pomoci osebi, ki je zacasno nezaposljiva po 117. ¢lenu ZUTD (»Brezposelna oseba, za
katero se domneva, da utegne imeti teZave z odvisnostjo, tezave v dusevnem zdravju, vecje socialne
teZave in druge podobne teZave, ki jo lahko ovirajo pri zaposlitvi..«). To se nam zdi izjemno
problemati¢no in temu nasprotujemo. Nekdo, ki je ugotovljeno nezaposljiv, morda niti ne po lastni
krivdi, ne more zaradi ¢rtanja iz evidence brezposelnih izgubiti tudi socialne pomoci!? Kot pravi sam



predlagatelj zakona je denarna pomo¢ namenjena prezivetju. Na kakSen nacin bo tem osebam
zagotovljeno preZivetje, Ce ostanejo brez vsakrsnega dohodka?

Z ukinitvijo dodatka za delovno aktivnosti iz praga za pridobitev DSP (in uvedbo nove spodbude in
dodatka), 9.¢l.predloga — nov 32.b clen, se Zeli zmanjsati tveganje za neaktivnost brezposelnih
upravi¢encev do DSP. Pri tem pa predlagatelj namerno prezre dejstvo, da gre v veliki vecini za
posameznike, ki so dolgotrajno brezposelni in v veliki vecini primerov zaradi telesnih, dusevnih tezav
ipd. niso vec¢ zaposljivi oz. se niso ve¢ zmozZni preZivljati s svojim delom. Na drugi strani pa jim
prostovoljsko delo hkrati predstavlja edino moZnost za socialno vkljucenost. Tako gre v konkretnem
primeru za krcenje pravic najbolj ranljivim skupinam prebivalstva. Sedanji dodatek za delovno
aktivnost namrec poveca prag za pridobitev denarne socialne pomoci in pa tudi varstvenega dodatka
(prag za varstveni dodatek je namrec zaradi dodatka za delovno aktivnost visji). Tako predlagana
sprememba lahko pomeni, da bodo posamezniki izgubili socialno denarno pomoc ali pa se jim bo le ta
znizala. Glede na navedeno in ob upoStevanju dejstva, da bo predlagana sprememba prizadela najbolj
ranljive posameznike in revne druZine, tovrstni spremembi tudi izrecno nasprotujemo in predlagamo,
da se iz predloga zakona ¢rta.

Izjemno sporno se nam zdi tudi omejevanje izplacil izrednih denarnih socialnih pomoci (10. ¢len novele)
iz dosedanjih najvec petih minimalnih dohodkov letno na najvec tri minimalne dohodke letno. Posebno
sporno pa se nam zdi omejevanje izrednih denarnih socialnih pomoci za izredne stroske, nastale zaradi
naravne nesrece in visje sile, iz dosedanjih treh minimalnih dohodkov na najvec¢ en minimalni dohodek.
Menimo, da mora biti institut viSje sile omogocen veckrat, kajti izkoristiti ga tako ali tako ni mogoce,
Ce objektivni pogoj visje sile ni izpolnjen (epidemija, pozZar, poplava). Omejevanje izrednih pomoci je
popolnoma nesprejemljivo in glede na trenutne razmere epidemije (ki je visja sila!) pravzaprav pomeni
poseg v prejemke najbolj ranljivih prav v obdobiju visje sile! Zato tovrstni resitvi izrecno nasprotujemo.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev

Menimo, da je teZnja k univerzalnosti pravic druZinske politike in locitev od socialne politike lahko
pravilna usmeritev. A za tovrstne spremembe so nujno potrebna dodatna financna sredstva in celostna
obravnava - tako davcna z vidika olajsav za vzdrzevanje druZinske clane kot prihodkovna (dohodki od
dela in premozZenja). Vendar predlog ZUPJS ne pomeni te univerzalnosti in loCevanja, ampak zgolj
ukinja upoStevanje celotnega premoZzenja pri uveljavljanju t.i. letnih pravic. Ker vemo, da se v Sloveniji
razlike glede na premozZenjski poloZaj povecujejo in so bistveno vecje od dohodkovnih razlik (Ginijev
koeficient), ne odobravamo popolnega spregleda premoZzenja.

Pricakujemo, da bodo predmetni predlogi zakonov predstavljeni na seji Ekonomsko socialnega sveta
ter obravnavani v okviru pogajalske skupine Ekonomsko socialnega sveta z namenom uskladitve
predlaganih resitev, oboje takoj, ko bo Vlada RS odpravila razloge za njegovo trenutno nedelovanje.

Lep pozdrav,

Zveza Svobodnih sindikatov Slovenije
Predsednica Lidija Jerki¢, L.r.

Konfederacija sindikatov Slovenije Pergam
Predsednik Jakob Pocivavsek, I.r.

Konfederacija sindikatov javnega sektorja Slovenije
Predsednik Branimir Strukelj, I.r.



Konfederacija sindikatov 90 Slovenije
Predsednik Peter Majcen, l.r.

KNSS-Neodvisnost
Predsednica Evelin Vesenjak, I.r.

Slovenska zveza sindikatov Alternativa
Predsednik Zdenko Lorber, l.r.



