SCERNJAVIC
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USTAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE
Beethovnova 10
1000 Ljubljana

VLAGATEL) ZAHTEVE: 1. KONFEDERACIJA NOVIH SINDIKATOV SLOVENIJE - NEODVISNOST,
Miklogi¢eva 38, 1000 Ljubljana, MS: 5357292000, zanjo zakonita zastopnica,
predsednica Evelin Vesenjak,

2. KONFEDERACIJA SINDIKATOV JAVNEGA SEKTORJA SLOVENIIJE,
Dalmatinova 4, 1000 Ljubljana, MS: 2205033000, zanjo zakoniti zastopnik,
predsednik Branimir Strukel;,

3. KONFEDERACIJA SINDIKATOV SLOVENUE - PERGAM, Trg OF 14, 1000
Ljubljana, MS: 5357179000, zanjo zakoniti zastopnik, predsednik Jakob Kristof
Pocivavsek,

4. KONFEDERACIJA SINDIKATOV 90 SLOVENUE, Resljeva cesta 7, 1000
Ljubljana, MS: 5491932000, zanjo zakoniti zastopnik, predsednik Petar
Majcen,

5. SLOVENSKA ZVEZA SINDIKATOV — ALTERNATIVA, Trg OF 7, 1000 Ljubljana,
MS: 1349538000, zanjo zakoniti zastopnik, predsednik Zdenko Lorber,

6. ZVEZA DELAVSKIH SINDIKATOV SLOVENIJE SOLIDARNOST, Trg OF 7, 1000
Ljubljana, MS: 1466305000, zanjo zakoniti zastopnik, predsednik Albert Pavli¢,

7. ZVEZA SVOBODNIH SINDIKATOV SLOVENUE, Dalmatinova 4, 1000
Ljubljana, MS: 5163099000, zanjo zakonita zastopnica, predsednica Lidija
Jerkic,

ki jih vse zastopa lztok S¢ernjavi¢, odvetnik v Domzalah

ZAHTEVA ZA ZACETEK POSTOPKA ZA OCENO USTAVNOSTI

21.in 22. clena Zakona o interventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala
epidemije COVID-19 (Uradni list RS, st. 203/2020)

in

PREDLOG ZA ZACASNO ZADRZANIJE I1ZVRSEVANJA

vloga: 1x
priloge: 1x (7 sklopov dokaznih listin)
pooblastila: novo in posebno za vloZitev

zahteve in predloga za zacasno
zadrzZanje (7x)



1. Drzavni zbor Republike Slovenije (v nadaljevanju DZ ali zakonodajalec) je 29. 12. 20202 sprejel
Zakon o interventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19 (Uradni
list RS, $t. 203/2020, v nadaljevanju ZIUPOPDVE ali PKP7), ki je stopil v veljavo dne 31. 12. 2020. Po
prepricanju vlagateljev zahteve (v nadaljevanju predlagateljev) je zakonodajalec pri sprejemu 21. in
22. ¢lena ZIUPOPDVE krsil 2., 8. in 66. ¢len Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustava),
izpodbijani dolocbi pa sta tudi v neskladju s prepovedjo diskriminacije na podlagi gmotnega stanja in
na podlagi starosti, kot ju dolo¢a prvi odstavek 14. ¢lena Ustave, v zvezi z 49. in 66. ¢lenom Ustave.

2.V skladu z enajsto alinejo prvega odstavka 23.a ¢lena Zakona o ustavnem sodi$¢u! z zahtevo lahko
zaCne postopek za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa ali splosSnega akta, izdanega za
izvrSevanje javnih pooblastil, tudi reprezentativni sindikat za obmocje drzave za posamezno dejavnost
ali poklic, ¢e so ogrozene pravice delavcev. Predlagatelji so reprezentativni sindikati, prav tako so v
posledici izpodbijanih dolo¢b (kot bo podrobno obrazloZeno v nadaljevanju) nedvomno ogroZene
pravice delavcev.

Dokaz:
- odlo¢be o reprezentativnosti (7x)
- dokazila o pravnem statusu vlagateljev zahteve — izpisek iz AJPESA (7x)
- sklepi pristojnih organov o imenovanju predsednikov vlagateljev zahteve (7x)

[
Besedilo izpodbijanih ¢lenov

3.V 21. Eélenu ZIUPOPDVE doloda, da se v Zakonu o delovnih razmerjih? v 89. &lenu dodajo novi tretji,
Cetrti in peti odstavek, ki se glasijo:

»(3) Ne glede na prejsnji odstavek lahko delodajalec delavcu odpove pogodbo o zaposlitvi brez
navedbe utemeljenega razloga iz prve alineje prvega odstavka in z odpovednim rokom 60 dni, ¢e
delavec izpolnjuje pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine v skladu s prvim in Cetrtim
odstavkom 27. &lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju®.

(4) V primeru odpovedi na podlagi prejsnjega odstavka ima delavec pravico do odpravnine v skladu s
108. ¢lenom Zakona o delovnih razmerijih.

(5) Delodajalec lahko z namenom ugotavljanja izpolnjevanja pogojev iz tretjega odstavka tega ¢lena
pridobi podatke iz zbirk Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije.«

LUr. I. RS, §t. 15/94, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju ZUstS.
2Ur. |. RS, §t. 21/2013, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju ZDR-1.
3Ur. I.RS, §t. 96/2012, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju ZPIZ-2.
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V 22. élenu ZIUPOPDVE doloda, da se v Zakonu o javnih usluZbencih® za 156. ¢lenom doda nov 156.a
¢len, ki se glasi:

»156.a clen
(odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov brez utemeljevanja)

(1) Ne glede na prejsnji ¢len lahko predstojnik javhemu usluzbencu odpove pogodbo o zaposlitvi iz
poslovnih razlogov brez utemeljevanja razlogov iz drugega odstavka in sprejemanja podlag iz tretjega
odstavka prejsSnjega €lena ter z odpovednim rokom 60 dni, ¢e javni usluzbenec izpolnjuje pogoje za
pridobitev pravice do starostne pokojnine v skladu s prvim in ¢etrtim odstavkom 27. ¢lena ZPI1Z-2.

(2) V primeru odpovedi na podlagi prejSnjega odstavka ima javni usluZzbenec pravico do odpravnine v
skladu s 108. ¢lenom Zakona o delovnih razmerijih.

(3) Predstojnik lahko z namenom ugotavljanja izpolnjevanja pogojev iz prvega odstavka tega Clena
pridobi podatke iz zbirk Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije.«

1.
Krsitve nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave)

a) Krsitev nacela jasnosti in dolo¢nosti predpisov

4. Eno od nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave) zahteva, da so predpisi jasni in dolocni, tako da je
mogoce nedvomno ugotoviti vsebino in namen norme, tj. da jih je mogoce izvajati, da ne omogocajo
arbitrarnega ravnanja izvrSilne oziroma sodne veje oblasti ter da nedvoumno in dovolj dolo¢no
opredeljujejo pravni poloZaj subjektov, na katere se nanasajo. Navedeno velja za vse predpise, zlasti
pa je to pomembno pri predpisih, ki vsebujejo pravne norme, ki dolo¢ajo pravice ali dolznosti pravnih
subjektov.’ Ce norma ni jasno opredeljena, obstaja moZnost razliéne uporabe zakona in arbitrarnosti
drzavnih organov ali drugih organov za izvrSevanje javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o pravicah
posameznikov.® Poleg predvidljivosti mora zakonska ureditev zagotavljati zlasti u¢inkovit pravni nadzor
ter ustrezna in udinkovita sredstva zoper zlorabo.”

5. lIzpodbijani dolo¢bi PKP7 dolofata moZnost delodajaléeve odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz
poslovnega razloga ob delavcevi izpolnitvi pogojev za starostno pokojnino (v skladu s prvim in Cetrtim
odstavkom 27. ¢lena ZPIZ-2) brez posebnega utemeljevanja. Predlagatelji sicer menijo, da gre ocitno
za dolocitev novega (poslovnega) razloga za odpoved pogodbe o zaposlitvi in ne morda za dolocitev
povsem novega razloga za prenehanje pogodbe o zaposlitvi (prim. 77. ¢len ZDR-1), tj. izpolnitev
zakonskih pogojev za pridobitev starostne pokojnine. Navedeno nedvomno potrjujejo umestitev
izpodbijanega instituta v dolocbe ZDR-1 in ZJU o odpovedi (iz poslovnega razloga), jezikovna
(gramatikalna) razlaga, upravi¢enost do odpravnine iz 108. &lena ZDR-1,% izrecna stali$¢a zakonodajalca

4Ur. I. RS, 8t. 63/2007, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju ZJU.

5 Gl. npr. odlo¢bi Ustavnega sodis&a $t. U-1-32/02 z dne 10. 7. 2003, in §t. U-1-24/07 z dne 4. 10. 2007.

6 Gl. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. U-1-28/16 z dne 12. 5. 2016.

7 Gl. odloébo Ustavnega sodis¢a t. U-1-18/93 z dne 11. 4. 1996.

8 Ta pripada zgolj delavcem, ki jim delodajalec odpove pogodbo o zaposlitvi iz poslovnih razlogov ali iz razloga
nesposobnosti (gl. prvi odstavek 108. ¢lena ZDR-1).
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v zakonodajnem gradivu in, kar je klju¢no, dejstvo, da je za prenehanje delovnega razmerja nujni pogoj
(conditio sine qua non) delodajaléeva (pisna) izjava volje, da odpoveduje pogodbo o zaposlitvi (prim.
zlasti 87. ¢len ZDR-1). V tem se obravnavani poloZaj tudi bistveno razlikuje od poloZaja, ki ga je Ustavno
sodi$¢e presojalo v zadevi $t. U-1-146/12 (188. in 246. ¢len Zakona za uravnotezenje javnih financ®).

6. Nejasnost in negotovost pa vnasa umestitev izpodbijanih dolocb v tisti del ZDR-1 oziroma ZJU, ki se
nanasata na poslovni razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi. Tega oba zakona precej natancno
opredeljujeta (gl. prvo alinejo prvega odstavka 89. ¢lena ZDR-1 oziroma 156. ¢len ZJU), pri cemer je
prima facie razvidno, da delavCeva izpolnitev upokojitvenih pogojev ne pomeni poslovnega razloga ne
po enem ne po drugem zakonu. Nikakor torej ni jasno, (1) ali mora biti poleg izpolnitve upokojitvenih
pogojev delavca za prenehanje pogodbe o zaposlitvi v skladu z izpodbijanima dolo¢bama PKP7 podan
tudi poslovni razlog v smislu ZDR-1 oziroma ZJU ali (2) zadosS¢a zgolj obstoj pogojev za pridobitev
starostne pokojnine ali (3) pa gre za dolocitev novega poslovnega razloga (stroskovna ucinkovitost

delavca), kakor to (je) razume(l) predlagatelj zakona oziroma izpodbijanih ¢lenov.’® Navedeno daje
delodajalcu moZnost popolne arbitrarnosti (subjektivne ocene brez kakrsnihkoli kriterijev) pri njegovi
odlocitvi (izbiri), kateremu delavcu bo odpovedal pogodbo o zaposlitvi, s cimer zakonodajalec na Siroko
odpira vrata najrazlicnejsim oblikam zlorab (izbiri odpuscenega delavca na podiagi drugih pripisanih
osebnih okolis¢in kot so spol, invalidnost, osebno prepri¢anje ipd.), hkrati pa ogroza ucinkovitost
delavcevega sodnega varstva zoper taksno prenehanje pogodbe o zaposlitvi, saj je sodni nadzor nad
tovrstnimi odlocitvami delodajalcev prakticno onemogocen — zreduciran na preverjanje upokojitvenih
pogojev.

b) Krsitev nacela varstva zaupanja v pravo

7.V okviru nacela varstva zaupanja v pravo Ustava posamezniku zagotavlja, da mu drZava njegovega
pravnega poloZaja ne bo poslabsala arbitrarno, torej brez stvarnega razloga, utemeljenega v
prevladujoem javnem interesu; gre za varstvo pridobljenih in pricakovanih pravic zoper zakonske
posege z u¢inkom za naprej (t. i. »nepravo« povratno delovanje zakona oziroma neprava ali dejanska
retroaktivnost). Ker gre za splosno pravno nacelo in ne neposredno za eno od ¢lovekovih pravic,
katerim po 15. ¢lenu Ustave pripada strozje varstvo zoper morebitne omejitve in posege, to nacelo
nima absolutne veljave. V vecji meri kot posamezne ¢lovekove pravice je dostopno omejitvam, torej
temu, da je v primeru konflikta oziroma kolizije med to in drugimi ustavnimi dobrinami treba v t. i.
tehtanju dobrin presoditi, kateri izmed ustavno zavarovanih dobrin (ali nacelu varstva zaupanja v
pravo ali nacelu prilagajanja prava druZbenim razmeram) je v posameznem primeru treba dati
prednost.’ Pri tem je treba upostevati, ali so bile sporne spremembe relativno predvidljive in ali so
prizadeti s spremembo lahko vnaprej racunali ter kaksni so teZza spremembe in pomen obstojecega
pravnega poloZaja za upravi¢ence na eni strani in javni interes, ki utemeljuje drugacno ureditev od
obstojede, na drugi strani.'?

° Uradni list RS, 3t. 40/12, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju ZUJF.

10 Gl. obrazloZitev Amandmajev k dopolnjenemu Predlog Zakona o o interventnih ukrepih za pomo¢ pri omilitvi
posledic drugega vala epidemije COVID-19 (PKP7) (ZIUPOPDVE), nujni postopek — druga obravnava, EPA 1557-
VIII, za Drzavni zbor, z dne 29. 12. 2020.

11 Gl. odloébo Ustavnega sodi$éa $t. U-1-66/08 z dne 11. 12. 2008.

12.Gl. odloébo Ustavnega sodi$éa $t. U-1-11/07 z dne 13. 12. 2007.
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8. Z izpodbijano ureditvijo je zakonodajalec dolocil novo moZnost za delodajalce, da delavcem
odpovejo pogodbo o zaposlitvi, s ¢imer je posegel v trajajoca pravna razmerja. Na ta nacin je posegel
v pri¢akovane pravice delavcev, da jim bo prenehala zaposlitev iz razlogov, ki so bili z ZDR-1 oziroma
ZJU doloceni pred izpodbijano spremembo, in takrat, ko bodo ti podani. Poseg v te pravice ne bi bil
protiustaven, ¢e za spremembo pravnega poloZaja obstajajo stvarni razlogi, utemeljeni v
prevladujo¢em in legitimnem javnem interesu, ki so pomembnejsi od posega v poloZaj prizadetih.

9. Glede na (protislovne) cilje, ki jih zakonodajalec zasleduje z izpodbijanim ukrepom in bodo
podrobneje obrazloZeni v nadaljevanju, gre po oceni predlagateljev pri spremembi (delovno)pravnega
poloZaja prizadetih delavcev za razloge, ki niso stvarni razlogi, utemeljeni v prevladujocem in
legitimnem javnem interesu. Delavci, ki bodo na podlagi izpodbijanih dolocb ostali brez pogodb o
zaposlitvi, so si na podlagi objektivnih in preverljivih kriterijev, na katerih temelji obvezno pokojninsko
zavarovanje in so pogoj za priznavanje pravic iz njegovega naslova, ustvarili pricakovanja, ki se ne bodo
uresnicila. Poleg tega PKP7 ni dolocil predhodnega obdobja za uveljavitev izpodbijane ureditve — njeni
ucinki nastopijo takoj po delavcevi izpolnitvi zakonskih pogojev za pridobitev pravice do starostne
pokojnine. Pri tej presoji je treba upostevati tudi dejstvo, da nimajo vsi prizadeti delavci Ze
zagotovljene socialne varnosti v obliki pravice do nezmanjsane starostne pokojnine, saj lahko
delodajalci odpovejo pogodbe o zaposlitvi tudi tistim, ki so dopolnili 65 let in najmanj 15 let
zavarovalne dobe,® kar te upraviCuje zgolj do 29,50 % pokojninske osnove. Glede na to, da je 59 %
starejsih od 50 let, ki so prijavljeni na zavodu za zaposlovanje, dolgotrajno brezposelnih (brezposelnih
1 leto ali ve&),* je jasno, da si ti po prenehanju pogodbe o zaposlitvi socialne varnosti v obliki polne ali
vsaj od 29,50 % pokojninske osnove vecje pokojnine tudi ne bodo mogli zagotoviti.* Izpodbijani ukrep
bo torej pravni polozaj teh delavcev trajno poslabsal v izjemno kratkem ¢asu — v najboljSem primeru
bodo trajno postavljeni v veliko negotovost, tudi ce bi skusali ostati na trgu dela. Dolocbi lahko vplivata
tudi na druga vprasanja varstva pravic teh oseb, npr. na premozenjskem podrocju (vprasanje gmotne
varnosti s pokojnino, ki pomeni praviloma znizanje dohodkov, morebitna kreditna /ne/sposobnost ipd.),
ter tudi na pravice drugih oseb — npr. zavarovanija bliznjih druzinskih ¢lanov.

c) Zloraba nujnega zakonodajnega postopka

10. Poslovnik drzavnega zbora'® omogoca sprejem zakona v nujnem postopku, ko je to nujno zaradi
interesov varnosti ali obrambe drZave ali zaradi odprave posledic naravnih nesre¢ ali zato, da se
preprecijo tezko popravljive posledice za delovanje drzave, pri cemer mora vlada razloge za sprejem
zakona po nujnem postopku posebej utemeljiti (143. ¢len). Nujni postopek je, razumljivo, skrajsan
oziroma poenostavljen (ne opravi se splosna razprava na podlagi 122. ¢lena PoDZ-1, amandmaji se
lahko predlagajo tudi ustno na sami seji — 144. ¢len PoDZ-1).

13 Stevilo teh delavcev, ki do 65. leta zaradi propadanja gospodarstva v 90. letih, nezaposlovanja v javnem in
nevladnem sektorju, prekarnih zaposlitev, dela na ¢rno in neplac¢evanja prispevkov v privatnem sektorju ne bodo
imeli polne zavarovalne dobe, ni zanemarljivo. Prezreti tudi ni mogoce narascajocega Stevila mladih in »mladih«,
ki tja ¢ez 40. leto sploh ne dobijo redne sluzbe.

14 Gl. B. Hoéevar, Desetletni trud porusen z eno potezo, v: ¢asniku Delo z dne 12. 1. 2021.

15 v okviru nacela zaupanja v pravo je varovana tudi pokojnina v doloéeni visini — gl. odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a
$t. U-1-186/12 z dne 14. 3. 2013.

16 Uradni list RS, $t. 35/02, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju PoDZ-1.
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11. Izpodbijani dolocbi PKP7 pomenita veliko sistemsko spremembo delavnopravne zakonodaje, kar
bi po naravi stvari terjalo poglobljeno javno razpravo in socialni dialog. Ocitno gre za ukrep, ki je po
svojem namenu in u€inkih trajen oziroma sistemski in se ne odziva ciljno le na zaCasne izjemne razmere
zaradi blaZenja posledic epidemije COVID-19. Kljub temu je do te velike spremembe tako pomembnega
in daljnoseZnega instituta kot je prenehanje pogodbe o zaposlitvi prislo z interventnim zakonom, ki je
bil sprejet v nujnem postopku, pri cemer je bila ta sprememba sprejeta brez vsakr$ne javne razprave
in socialnega dialoga, tudi brez razprave s socialnimi partnerji v okviru Ekonomsko socialnega sveta
(Ceprav so se do sedaj spremembe ZDR-1 kot temeljnega akta, ki ureja pravice in obveznosti zaposlenih,
vedno sprejemale s soglasjem socialnih partnerjev). Gre za oCitno zlorabo (nujnega) zakonodajnega

postopka in interventne zakonodaje, vkljuéno s prepovedjo referenduma,’

za trajne posege Vv
sistemsko zakonodajo na neustaven in popolnoma nestrokoven nacin, kar nedvomno pomeni krsitev
nacel pravne drzave. Prepoved zlorabe zakonodajnega postopka je namrec vgrajena v 2. ¢len Ustave.
Na nedopustnost takega postopanja jasno kaZejo v nadaljevanju obrazloZena kontradiktornost in
nedoslednost v zakonodajnem gradivu bolj kot ne navrZenih ciljev, ki naj bi jih zakonodajalec z
izpodbijanima dolo¢bama zasledoval, kar implicira izrazito malomaren pristop h koreniti sistemski
spremembi delovnopravne zakonodaje. Na nepremisljenost pri sprejemanju spornega ukrepa kaze tudi
postopek sprejemanja PKP7 v Drzavnem zboru, ko sta bila izpodbijana ¢lena iz besedila v drugem
branju na mati¢nem odboru najprej ¢rtana iz predloga zakona in nato v zadnjem branju na plenarni seji

ponovno vnesena v predlog.

1.
Krsitev 8. in 66. ¢lena Ustave

12. V skladu z dolocbo 8. ¢lena in drugega odstavka 153. ¢lena Ustave morajo biti zakoni v skladu z
veljavnimi mednarodnimi pogodbami, ki jih je ratificiral DZ, podzakonski predpisi in drugi splosni akti
pa tudi z drugimi ratificiranimi mednarodnimi pogodbami. V teh dolocbah je torej podan temelj za
neposredno uporabo mednarodne pogodbe v notranjem pravnem redu, vendar vseh mednarodnih
pogodb ni mogocfe neposredno uporabiti. Ko je mednarodna pogodba odobrena z zakonom o
ratifikaciji, lahko ustvarja pravice in obveznosti tudi za fizicne in pravne osebe v drzavi, e so njene
doloébe po svoji naravi takine, da to omogocajo (¢e gre za t. i. self-executing treaty).’® Ce so torej

dolocbe mednarodne pogodbe self-executing, jih je treba neposredno uporabiti.

13.ZDR-1 in ZJU dolocata prenehanje pogodbe o zaposlitvi (gl. zlasti 77., 79., 80., 81.,82., 83., 89., 90.,
91., 92, 104., 105., 109., 110. in 111. ¢len ZDR-1 ter 154., 156. 159., 160. in 162. ¢len ZJU) skladno z
zavezujoCimi zahtevami mednarodnih dokumentov: Konvencije Mednarodne organizacije dela st. 158

17 7akonodajalec je namreé sprejel tudi sklep, da se PKP7 nana3a na vsebino, glede katere v skladu s prvo alinejo
drugega odstavka 90. ¢lena Ustave razpis zakonodajnega referenduma ni dopusten, ker gre po njegovem
mnenju za zakon o nujnih ukrepih za zagotovitev odprave posledic naravnih nesrec¢. V obrazloZitvi sklepa
zakonodajalec veckrat poudari, da PKP7 vsebuje nujne in zacasne ukrepe za odpravo posledic epidemije COVID-
19, kar vsaj pri izpodbijanih ¢lenih evidentno ne velja, vendar je bil s sprejetim sklepom preprecen zakonodajni
referendum glede zakona kot celote, s tem pa tudi glede vsebine, ki v ta zakon ocitno ne sodi.

18 Mnenje Ustavnega sodi$¢a §t. Rm-1/97 z dne 5. 6. 1997.
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o prenehanju delovnega razmerja na pobudo delodajalca®® in Evropske socialne listine (spremenjene)?.
Z izpodbijanima dolo¢bama PKP7 bistveno posega v delovnopravni institut odpovedi pogodbe o
zaposlitvi (delovnega razmerja), s ¢Cimer se (protiustavno in v nasprotju z mednarodnimi pogodbami, ki
zavezujejo RS) Sirijo moZni nacini delodajalceve odpovedi pogodbe o zaposlitvi, doloceni z ZDR-1
oziroma ZJU. Posebej je treba poudariti, da ne gre za avtomaticno (ex lege) prenehanje pogodbe o
zaposlitvi, temveC je ta odlocitev prepuscena popolni diskreciji (subjektivni odlocitvi) vsakega
delodajalca, ki lahko pogodbo o zaposlitvi odpove (iz poslovnega razloga) brez posebnega
utemeljevanja kadarkoli po delavcevi izpolnitvi pogojev za pridobitev starostne pokojnine — delavec
je tako po trenutku izpolnitve upokojitvenih pogojev v stalnem trajnem (¢asovno neomejenem)
pritisku neutemeljene (neobrazloZene) odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Ponoviti velja, da se
obravnavani poloZaj v tem (pomembno) razlikuje od poloZaja, iz katerega je izhajalo Ustavno sodisce

v zadevi $t. U-1-146/12: da na podlagi 188. ¢lena ZUJF pogodba o zaposlitvi preneha veljati ob izpolnitvi

tocno dolocenih upokojitvenih pogojev iz pokojninske zakonodaje (gl. 42. in 45. tocko obrazlozZitve
odlocbe z dne 14. 11. 2013). Prenehanje pogodbe o zaposlitvi sta delodajalec in javni usluZzbenec lahko
preprecila zgolj tako, da sta se v roku dveh mesecev od izpolnitve upokojitvenih pogojev oziroma od
uveljavitve zakona dogovorila za nadaljevanje delovnega razmerja (tretji odstavek 188. ¢lena in tretji
odstavek 246. ¢lena ZUJF). Posebej je treba opozoriti, da je bila v okviru podobnega ukrepa iz ZUJF
delavéeva negotovost glede prenehanja oziroma nadaljevanja delovnega razmerja po izpolnitvi
upokojitvenih pogojev ¢asovno omejena — na dva meseca (gl. drugi in tretji odstavek 188. clena ter
drugi in tretji odstavek 246. ¢lena ZUJF).

14. Delovno razmerje je trajajoCe pravno razmerje, pri ¢emer ima vsaka od pogodbenih strank
moznost, da doseze njegovo prenehanje. ZDR-1 je s 1. 1. 2003 uveljavil pogodbeni koncept delovnega
razmerja z dolocenimi omejitvami avtonomije pogodbenih strank, posebej Se delodajalca. Tako so

oblikovane tudi delovnopravne norme, ki omejujejo svobodo odpovedi s strani delodajalca z

namenom varstva delavca kot SibkejSe, odvisne stranke v tem razmerju pred neutemeljenimi,
samovoljnimi odpovedmi, kar ima svoj ustavnopravni temelj v 66. élenu Ustave.?' V skladu s to dolo¢bo
Ustave primere in pogoje za prenehanje delovnega razmerja lahko doloci le zakon; Ustava v 66. ¢lenu
drZavi nalaga, naj ustvarja moZnosti za zaposlovanje in za delo ter zagotavlja njuno zakonsko varstvo.
To svojo obveznost uresnicuje drzava predvsem s predpisovanjem varovalnih norm in minimalnih
pravic delavcev kot praviloma $ibkej$e strani v razmerju do delodajalcev.?? Pri doloéanju naéinov in
razlogov za prenehanje delovnega razmerja mora zakonodajalec upostevati, da je lahko prenehanje
delovnega razmerja proti volji delavca le skrajno sredstvo (ultima ratio) pri urejanju razmerij med

delodajalci in delavci, in to tudi pri odpovedi iz poslovnega razloga,?® pri éemer mora zakonodajalec
upostevati nacelo enakosti iz drugega odstavka 14. &lena Ustave.?

19 Uradni list SFRJ - MP, $t. 4/84 in Akt o notifikaciji nasledstva, Uradni list RS, §t. 54/92 - MP, §t. 15/92, v
nadaljevanju Konvencija MOD st. 158.

20 yradhni list RS, §t. 24/99, MP, §t. 7/99 — v nadaljevanju MESL.

21 prim. M. Blaha v: Komentar Ustave Republike Slovenije, komentar k 66. &lenu Ustave; dostopno na:
https://e-kurs.si/cleni/66-clen/

22 Gl. npr. odlo&bi Ustavnega sodis¢a $t. U-1-271/95 z dne 15. 5. 1996, 65. tocka, in §t. U-1-294/04 z dne 16. 6.
2005.

2 Gl. odlogbo Vrhovnega sodi$éa $t. VIl Ips 82/2017 z dne 19. 12. 2017.

24 Gl. odlogbo Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-271/95 z dne 15. 5. 1996.



15. Iz mednarodnih dokumentov, ki zavezujejo RS, in 66. ¢lena Ustave kot temeljne zahteve glede
ureditve prenehanja pogodbe o zaposlitvi izhajajo (tudi) zahteva po vsebinski utemeljitvi odpovedi (za

vsako delodajalcevo odpoved pogodbe o zaposlitvi mora obstajati utemeljen razlog); prepoved
odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz dolocenih, posebej navedenih razlogov (absolutno neutemeljeni
razlogi za odpoved); formalne, procesne zahteve, ki jih mora spostovati delodajalec ob odpovedi
pogodbe o zaposlitvi; pravica do sodnega (ali drugega ustreznega) varstva v primeru krsitve pravic

delavca ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi ter prepoved diskriminacije.?®

16. Glavni namen Konvencije MOD §t. 158, ki govori o prenehanju delovnega razmerja na pobudo
delodajalca, tj. o primerih, ko delodajalec odpove delovno razmerje (termination),?® je zagotoviti
varstvo delavcem pred prenehanjem delovnega razmerja brez utemeljenega (»resnega«) razloga.
Konvencija MOD st. 158 v 4. ¢lenu kot resne razloge Steje tiste, ki so v zvezi s sposobnostjo ali
obnasanjem delavca ali v zvezi z operativnimi potrebami podjetja, ustanove ali sluzbe. V 5. ¢lenu pa
primeroma nasteva razloge, ki jih ni mogoce Steti za resne razloge za prenehanje delovnega razmerja.
V bistvenem enako izhaja iz MESL (zahteva po »veljavnem« razlogu za prenehanje delovnega razmerja,
povezanem s sposobnostmi ali ravnanjem delavca ali v zvezi z operativnimi potrebami podjetja; pravica
do pritoZbe pri neodvisnem organu). Za vsako odpoved s strani delodajalca mora torej obstajati resen
(»utemeljen«) odpovedni razlog, vezan bodisi na osebne okolis¢ine (v zvezi s sposobnostjo ali
obnasanjem delavca) bodisi na ekonomske okolis¢ine (v zvezi z operativnimi potrebami delodajalca).
Delodajalec torej ne more kadarkoli odpustiti delavca, temve¢ mora svojo odlocitev vsebinsko
utemeljiti. Razlog operativnih potreb podjetja iz Konvencije MOD $§t. 158 in MESL ustreza poslovnemu
razlogu iz prve alineje prvega odstavka 89. ¢len ZDR-1 oziroma 156. ¢lena ZJU.* Za obstoj poslovnega
razloga za odpoved pogodbe o zaposlitvi sta pomembni dve sestavini: (1) prenehanje potrebe po
opravljanju dolocenega dela pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi in (2) vzrok za navedeno prenehanje
mora biti v ekonomskih, organizacijskih, tehnoloskih, strukturnih ali podobnih razlogov na strani
delodajalca. V bistvenem enako izhaja iz ZJU. Za opredelitev poslovnega razloga je torej bistveno, da
gre za razloge na strani delodajalca. Ti razlogi ne smejo biti v povezavi z osebo delavca, ne smejo
izhajati iz sfere delavca ali biti povezani z ravnanjem ali sposobnostmi konkretnega delavca. Tudi
Direktiva 98/59/ES, ki se nanasa na kolektivne odpuste, v 1. ¢lenu poudarja, da gre za odpuste delavcev,
kjer razlogi za odpust niso povezani s konkretnim delavcem.

17. Dolocbi drugega odstavka 9. ¢lena Konvencije MOD §t. 158, ki kot zagotovilo, da delavcu ne bi bilo
treba dokazovati, da prenehanje delovnega razmerja ni bilo utemeljeno, kot eno od moznosti doloca,
da je v primeru spora dokazno breme, da obstaja resen razlog za prenehanje, na delodajalcu, sledi
84. clena ZDR-1 (obrnjeno dokazno breme). Priporocilo st. 166 h Konvenciji MOD st. 158 nadalje
vsebuje zahtevo po pisnem obvestilu o prenehanju delovnega razmerja in opredeljuje pravico delavca,

5 Gl. B. Kresal v: N. Belopavlovi¢, B. Kresal, K. Kresal Soltes, D. Senéur Pecek (ur.), Zakon o delovnih razmerjih
(ZDR-1) s komentarjem, 2., posodobljena in dopolnjena izdaja, Lexpera, GV Zalozba, Ljubljana 2019, str. 470.

26 pripomniti velja, da se je Ustavno sodide celo za primer razloga po 101. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih
(Uradni list RS, $t. 14/90, s spremembami in dopolnitvami, — ZDR), ki je dolodal avtomati¢no prenehanje
delovnega razmerja (na strani delodajalca je slo le za ugotovitev tega dejstva, posledice pa so nastale po samem
zakonu), ze izreklo, da gre posredno vendarle tudi za odlocitev delodajalca: delodajalec namrec¢ lahko odlodi
(soglasa) o nadaljevanju delovnega razmerja — gl. odloc¢bo §t. U-1-49/98 z dne 25. 11. 1999.

27 Gl. B. Kresal v: N. Belopavlovi¢, B. Kresal, K. Kresal Soltes, D. Senéur Pecek (ur.), nav. delo, str. 541.
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da zahteva pisno obliko odpovedi, v kateri so navedeni tudi razlogi zanjo. ZDR-1 izrecno predpisuje, da
mora biti odpoved pogodbe o zaposlitvi izraZzena v pisni obliki, pri cemer mora delodajalec pisno
obrazloziti dejanski razlog za odpoved (84. ¢len). Taka doloc¢ba je, logicno in razumljivo, nujna za
ucinkovito uveljavljanje sodnega varstva zoper odpoved v zakonskem roku. V skladu s sodno prakso
sodisce v sporu o (ne)zakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi to vprasanje presoja zgolj z vidika
(ne)obstoja v odpovedi pisno navedenih dejanskih razlogov.?® Ce delavec meni, da dejanski razlog za
odpoved pogodbe o zaposlitvi ni resni¢en, da ne gre za resen oziroma utemeljen razlog ali da niso
podani drugi pogoji za zakonitost odpovedi, se lahko odloéi za vloZitev toZbe pred sodis¢em (tretji
odstavek 200. c¢lena ZDR-1 in drugi odstavek 25. ¢lena ZJU). V sodnem sporu pa bo oziroma je na
delodajalcu breme, da dokaZe zakonitost odpovedi, tako z vidika obstoja dejanskih razlogov, navedenih
v odpovedi, kot z vidika njihove pravne utemeljenosti ter z vidika drugih pogojev za zakonitost
odpovedi.?

18. V PKP7 uzakonjena moZnost delodajaléeve odpovedi pogodbe o zaposlitvi brez (posebnega)
utemeljevanja je po prepri¢anju predlagateljev Ze sama po sebi v nasprotju z jamstvi, izhajajoCimi iz za
RS zavezujocCih mednarodnih dokumentov in 66. ¢lena Ustave. TakSen nacin odpovedi pogodbe o
zaposlitvi nedvomno onemogoca (tudi) kakrsnokoli (ucinkovito) sodno varstvo delavca pred
nezakonitimi, neutemeljenimi in samovoljnimi odpovedmi: vsebinska (z navedbo konkretnih
razlogov) obrazloZenost odlocitve, zoper katero se zahteva sodno varstvo, je namrec¢ pogoj za
ucinkovito izvr§evanje pravice do sodnega varstva (22. ¢len in prvi odstavek 23. &len Ustave)*® oziroma
pravice do ucinkovitega pravnega sredstva (13. ¢len ¢lena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo3éin®t). Sodisée lahko presodi (ne)zakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi (iz
poslovnega razloga) zgolj na podlagi konkretno navedenih razlogov. Ne more biti dvoma, da poloZaja
odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcem v zasebnem sektorju oziroma »navadnim« javnim
usluzbencem ni mogoce primerjati s poloZajem razresitve poloZajnega uradnika brez krivdnih razlogov
(peti odstavek 83. ¢lena ZJU), v zvezi s katerim je Ustavno sodisce odlocilo, da zadosca, da je iz odlocbe
o razresitvi jasno razvidno, da se izdaja na pravni podlagi, ki omogoca razresitev brez krivdnih
razlogov.3? Poleg tega izpodbijanih dolo¢b PKP7, ki dolodata delodajaléevo moZnost prenehanja
delovnega razmerja iz poslovnih razlogov zaradi delavéeve moZnosti upokojitve, nikakor ni mogoce
oznaciti za ekonomski (poslovni) razlog (ne gre za prenehanje potreb po delu pod pogoji iz pogodbe o

zaposlitvi, ne gre za razloge na strani delodajalca), prav tako ne gre za okolis$c¢ino, ki bi sama po sebi

kazala na nesposobnost delavca za opravljanje dela, hkrati pa je oitno (kar bo podrobneje

obrazloZeno v nadaljevanju), da sta (nedopustno) diskriminatorni.

19. Skratka, moZnost neobrazloZene delodajal¢eve odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki ne temelji na
obstoju resnega, veljavnega oziroma utemeljenega razloga, temvec na izpolnjevanju dolocenih

28 &), 1. Robnik v N. Belopavlovi¢, B. Kresal, K. Kresal Soltes, D. Sencur Peéek (ur.), Zakon o delovnih razmerjih
(ZDR-1) s komentarjem, 2., posodobljena in dopolnjena izdaja, Lexpera, GV Zalozba, Ljubljana 2019, str. 527.

29 Prav tam, str. 527 in 528.

30 prim. odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a $t. U-1-60/03 z dne 4. 12. 2003.

31 Uradni list RS, §t. 33/94, MP, §t. 7/94, v nadaljevanju EKCP.

32 prim. odlo¢bo 3t. Up-1165/06 z dne 12. 4. 2007. Gre za poloZajne uradnike na najvisjih uradniskih poloZajih (na
katerih se opravljajo funkcije strokovnega oziroma upravnega vodenja), ki sodijo v krog t. i. »politicnih
uradnikov«.



pogojev (vezanih na uveljavljanje pravic iz pokojninskega zavarovanja) in nadaljnji delodajalcevi
povsem subjektivni odlo€itvi, je oditno v neposrednem nasprotju s Konvencijo MOD §t. 15833 in MESL

(ki sta v tem delu nedvomno neposredno uporabni) ter 66. lenom Ustave. Gre za razlog, ki delodajalcu

prepusca popolnoma prosto izbiro, da ob in kadarkoli po izpolnjenih objektivnih pogojih sam
subjektivno odlodi o prenehanju oziroma nadaljevanju delovnega razmerija, pri ¢emer mu odloditve za
konkretnega delavca ni treba z ni¢imer utemeljiti, kar delavce postavlja v neenak polozZaj in jih
diskriminira v primerjavi z vsemi preostalimi delavci v delovnih razmerjih, katerim lahko delodajalec
odpove pogodbo o zaposlitvi zgolj ob obstoju in delodajalCevi obrazlozitvi utemeljenega razloga za
odpoved. Ti dodatni subjektivni kriteriji na delodajalcevi strani delavcu ne vnaprej ne naknadno niso
poznani ter zato (tudi v morebitnem sodnem postopku) niso preverljivi. Pripomniti velja, da dejstvo
izpolnitve zakonskih upokojitvenih pogojev na dejansko delovno zmozZnost neposredno ne vpliva. Zgolj
zato, ker je delavec izpolnil pogoje za starostno upokojitev, njegovo delo (vsaj praviloma) ne bo iz
danes na jutri ne bolj in ne manj pomembno, niti ne bolj ali manj ucinkovito. Na delodajalca zato
dejstvo, da je delavec izpolnil pogoje za starostno upokojitev, nima nobenega vpliva (delavec lahko Ze
pred tem ne izpolnjuje /ustrezno/ svojih obveznosti ali pa jih, kar velja tudi, ko so pogoji izpolnjeni).

20. Izpodbijani dolocbi PKP7 pogodbo o zaposlitvi prizadetih delavcev v bistvu izena€ita z navadno
pogodbo civilnega prava (trajnim dolzniskim razmerjem) oziroma njeno (njegovo) odpovedijo (prim.
333. ¢len 0Z), kar nikakor ne more biti sprejemljivo z vidika 66. ¢lena Ustave. Trg dela mora biti
(ustrezno) reguliran, kar narekuje 2. ¢len Ustave, ki doloca, da je RS socialna drZava, prav tako to izhaja
iz socialne funkcije lastnine (67. ¢len Ustave) ter 66. ¢lena Ustave, ki drZavi nalaga pozitivne obveznosti
glede varstva dela. Ustava v prvem odstavku 74. ¢lena sicer doloca, da je gospodarska pobuda
svobodna, vendar je Ustavno sodis¢e ze veckrat poudarilo, da skrajno liberalisticno pojmovanje

podjetnistva ne bi bilo v skladu z Ustavo.3* S tem, ko je driava uzakonila odpoved pogodbe o zaposlitvi

brez (posebne) utemeljitve, je ravnala v direktnem nasprotju z obveznostmi iz 66. ¢lena Ustave in
omogotila, da delodajalec (starejsega) delavca obravnava zgolj kot sredstvo (»strosek«)®, ki se ga
lahko kadarkoli (po izpolnitvi upokojitvenih pogojev) znebi. Taksna ureditev nedvomno posega tudi v
dostojanstvo delavca (34. ¢len Ustave), v pravico do druZinskega Zivljenja (tretji odstavek 53. ¢lena
Ustave) idr. Delavec je zaradi odsotnosti kakrsnekoli varovalke v negotovem poloZaju, saj ne more
nacrtovati prihodnosti, je pod stalnim pritiskom grozece odpovedi pogodbe o zaposlitvi. Lahko le ¢aka
na odlocitev delodajalca, ki ni vezana na nobena merila, ki bi jih moral upostevati pri izbiri, kateremu
delavcu bo prenehala pogodba o zaposlitvi zgolj zaradi izpolnitve upokojitvenih pogojev. Tak$na
ureditev je nesprejemljiva tudi z vidika pravne varnosti (2. ¢len Ustave).

3 In to tako v primeru, ¢e gre za odpoved pogodbe o zaposlitvi (na kar nakazuje umestitev v 89. élen ZDR-1 in
izrecno poimenovanje v /novem/ tretjem odstavku tega ¢lena ter 156.a ¢lenu ZJU), kot tudi, e razumemo, ga gre
za prenehanje iz drugih razlogov (sedma alineja 77. ¢lena ZDR-1).

34 Gl. npr. odlo¢bo $t. U-1-218/04 z dne 20. 4. 2006, 7. tocka obrazloZitve.

35 Da zakonodajalec nedopustno obravnava delavca zgolj kot strosek, jasno izhaja iz obrazloZitve Amandmajev k
dopolnjenemu Predlog Zakona o interventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala epidemije
COVID-19 (PKP7) (ZIUPOPDVE), nujni postopek — druga obravnava, EPA 1557-VIlI, za Drzavni zbor, z dne 29. 12.
2020.
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Iv.
Krsitev prepovedi diskriminacije (prvi odstavek 14. élena Ustave)3®

a) Splosno

21. Prepoved diskriminacije je univerzalno mednarodnopravno nacelo. Prvi odstavek 14. ¢lena Ustave
prepoveduje diskriminacijo glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo prepricanje,
gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliscino.
Diskriminacijo prepovedujejo tudi Stevilni mednarodni instrumenti, kot so Splosna deklaracija
¢lovekovih pravic iz leta 1948 (Clovekove pravice, Zbirka mednarodnih dokumentov, I. del, Univerzalni
dokumenti, Drustvo za ZN za Republiko Slovenijo, Ljubljana 1995, str. 1), Mednarodni pakt o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah (Uradni list SFRJ, $t. 7/71, in Uradhni list RS, st. 35/92, MP, st. 9/92 —
MPDPP), Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin (Uradni list RS, st. 33/94, MP,
§t. 7/94 — v nadaljevanju EKCP), MESL, Konvencija Mednarodne organizacije dela §t. 111 o diskriminaciji
pri zaposlovanju in poklicih (Uradhni list FLRJ, MP, $t. 3/61, in Akt o notifikaciji nasledstva, Uradni list RS,
st. 54/92, MP, st. 15/92), ki zavezujejo RS.

22. Prepoved diskriminacije na podlagi starosti je predmet urejanja tudi v pravu Evropske unije (v
nadaljevanju EU).3” PDEU Ze med splo$nimi dolo¢bami (10. &len) doloéa, da si EU pri opredeljevanju in
izvajanju svojih politik in dejavnosti prizadeva za boj proti diskriminaciji na podlagi spola, rase ali
narodnosti, vere ali prepricanja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti. Na tej podlagi prvi
odstavek 19. ¢lena PDEU doloca pristojnost Sveta, da lahko (z odobritvijo Evropskega parlamenta)
sprejme ustrezne ukrepe za boj proti diskriminaciji na podlagi spola, rase ali narodnosti, vere ali
prepricanja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti. Obstoj nacela prepovedi diskriminacije na
podlagi starosti kot splosSno nacelo prava Unije, ki je bilo na podrocju zaposlovanja in dela
konkretizirano z Direktivo 2000/78/ES in Direktivo 2006/54/ES,38 je priznalo tudi Sodi$¢e Evropske unije
(v nadaljevanju SEU).*

23. Zaradi tretjega odstavka 3.a ¢lena Ustave so temeljna nacela, ki opredeljujejo razmerje med
notranjim pravom in pravom EU, hkrati tudi notranja ustavnopravna nacela, ki zavezujejo z mocjo

36 Opozoriti velja, da je izpodbijana ureditev v neskladju z Ustavo (vsaj) iz tega razloga tudi v primeru, &e bi jo
eventualno lahko razumeli, da pomeni nov nacin prenehanja pogodbe o zaposlitvi (pa je po prepric¢anju
predlagateljev ne moremo).

37 Pravna ureditev EU temelji na Pogodbi o Evropski uniji (pre¢i$¢ena razli¢ica, UL C 326, 26. 10. 2012 — v
nadaljevanju PEU) in Pogodbi o delovanju Evropske unije (precis¢ena razli¢ica, UL C 202, 7. 6. 2016 — v
nadaljevanju PDEU). Drzave Clanice na EU prenasajo pristojnosti za uresni¢evanje skupnih ciljev (prvi odstavek 1.
¢lena PEU). EU svoje cilje uresniCuje z ustreznimi sredstvi na podlagi pristojnosti, ki so ji dodeljene s PEU in PDEU
(Sesti odstavek 3. ¢lena PEU). Pristojnosti, ki EU niso dodeljene s Pogodbama, ohranijo drzave Clanice (prvi
odstavek 4. ¢lena PEU) ob upostevanju nacela prenosa pristojnosti, nacela subsidiarnosti in nacela sorazmernosti
(5. ¢len PEU). Podrocja, razmejitev in nacin izvajanja pristojnosti EU so dolo¢eni v PDEU (prvi odstavek 1. ¢lena
PDEU).

38 Sodba SEU v zadevi Reinhard Prigge in drugi proti Deutsche Lufthansa AG, C-447/09, z dne 13. 9. 2011, 38.
tocka.

39Sodbi SEU v zadevi Werner Mangold proti Riidigerju Helmu, C-144/04, z dne 22. 11. 2005, 75. to¢ka, in v zadevi
Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG, C-555/07, z dne 19. 1. 2010, 21. in 50. tocka.
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Ustave.*® Najpomembnej$e temeljno nadelo je nadelo primarnosti prava Unije, ki pomeni, da ima v
primeru nasprotja med pravom EU in pravom drzav ¢lanic pravo EU prednost pred pravom drzav ¢lanic.
Druga temeljna nacela prava EU, ki urejajo razmerje med pravom EU in nacionalnim pravom, so nacelo
lojalnega sodelovanija, vklju¢no z nacelom lojalne razlage (tretji odstavek 4. ¢lena Pogodbe o Evropski
uniji*!),* nacelo neposredne uporabe prava EU, nacelo neposrednega ucinka prava EU, nacelo prenosa
pristojnosti (prvi odstavek 5. ¢lena PEU), nacdelo subsidiarnosti (tretji odstavek 5. ¢lena PEU) in nacelo
sorazmernosti (Cetrti odstavek 5. ¢lena PEU). Ta nacela kot notranja ustavnovnopravna nacela
zavezujejo tudi Ustavno sodisce pri izvrSevanju njegovih pristojnosti v okviru pravnih razmerij, ki
zadevajo pravo EU. Ustavno sodis¢e mora v postopku presoje predpisov pri razlagi nacionalnega prava
(Ustave in drugih predpisov) upostevati pravo EU, in sicer tako, kot izhaja iz aktov EU oziroma kot se je
razvilo v praksi SEU. Nacionalno pravo mora razlagati v luci prava EU, da se zagotovi njegova polna
ucinkovitost.*®

24. Zakonodajalec (in na podlagi 87. ¢lena Ustave le on, ne pa na primer stranke kolektivne pogodbe
ali delodajalec sam) lahko doloci razloge za prenehanje delovnega razmerja. Pri tem pa ne sme poseci
v ustavne pravice. Svoboda dela, prosta izbira zaposlitve in dostopnost vsakega delovnega mesta pod
enakimi pogoji pomeni, da mora biti tudi prenehanje delovnega razmerja urejeno pod enakimi
pogoji za vse**: edini kriterij razlikovanja ne smejo biti osebne okolid¢ine iz prvega odstavka 14. ¢lena
Ustave, za morebitno dopustno razlikovanje med posameznimi pravnimi subjekti pa mora biti izkazan
nearbitraren, torej razumen in stvarno utemeljen razlog (drugi odstavek 14. ¢lena Ustave).

25. Za presojo utemeljenosti ocitka o neenakem, diskriminacijskem obravnavanju Ustavno sodisce
uporablja test, v okviru katerega (mora) odgovori(ti) na naslednja vprasanja: 1) ali se zatrjevano
razlicno obravnavanje nanasa na zagotavljanje oziroma uresnicevanje Clovekove pravice oziroma
temeljne svoboscine, 2) Ce se, ali obstaja razlicno obravnavanje predlagatelja in tistega, s katerim se ta
primerja, 3) ali sta dejanska poloZaja, ki ju predlagatelj primerja, v bistvenem enaka in torej razlikovanje
temelji na okolis¢ini iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave ter 4) Ce gre za razlikovanje na podlagi
okolis¢ine iz prvega odstavka 14. ¢lena Ustave in torej za poseg v pravico do nediskriminacijskega
obravnavanja, ali je ta poseg ustavno dopusten.* Ker je v obravnavani zadevi upos$tevno tudi pravo
EU, mora Ustavno sodi$ce pri presoji ustavne dopustnosti izpodbijane ureditve upostevati tudi pravo
EU, vklju¢no s sodno prakso SEU.

26. Za ugotovitev krsitve ustavne prepovedi diskriminacijskega obravnavanja zadosc¢a ugotovitev o
obstoju nedopustne diskriminacije pri uZivanju katere od ¢lovekovih pravic, medtem ko posega v to

40 prim. S. Nerad, Recepcija prava Evropske unije v nacionalno ustavno pravo: Ustavno sodi$¢e med pravom
Evropske unije in Ustavo, v: I. Kauci¢ (ur.), nav. delo, str. 383.

41 predidéena razlicica, UL C 326, 26. 10. 2012, v nadaljevanju PEU.

42 1z sodne prakse SEU izhaja, da morajo driave &lanice, torej tudi nacionalna sodi$¢a, na svojem ozemlju
zagotoviti uporabo in sposStovanje prava EU (gl. sodbo v zadevi Unibet (London) Ltd in Unibet (International) Ltd
proti Justitiekanslern, C-432/05, z dne 13. 3. 2007, 38. toc¢ka).

43 Gl. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a $t. Up-2012/08 z dne 5. 3. 2009.

44 Ce Ustava v navedeni dolo¢bi zagotavlja enakost v dostopu do vsakega delovnega mesta, potem zagotavlja tudi
enakost v njegovem odrekanju.

4 Gl. odlo¢bi §t. U-I-212/10 z dne 14. 3. 2013 in $t. U-1-425/06 z dne 2. 7. 20009.
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Elovekovo pravico samega po sebi ni treba izkazovati.*® Predlagatelji menijo, da gre v obravnavanem
primeru za diskriminacijsko obravnavanje na podlagi gmotnega stanja in starosti pri zakonski ureditvi
delodajal¢eve moznosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi ob delavéevi izpolnitvi zakonsko dolocenih
upokojitvenih pogojev.

27. Razliéno obravnavanje se torej nanasa na uresnicevanje ¢lovekove pravice do svobode dela in v
tem okviru tudi proste izbire zaposlitve (tretji odstavek 49. ¢lena Ustave).*’ Izpodbijana ureditev v
primeru delodajaléeve moznosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi izpolnitve upokojitvenih
pogojev delavce razlicno obravnava glede na njihovo socialno varnost — gmotno stanje in starost, pri
¢emer so z vidika opravljanja dela in postopka odpovedi pogodbe o zaposlitvi v primerljivem
polozaju.*®

b) Diskriminacija na podlagi gmotnega stanja

28. Z izpodbijanima dolo¢bama je zakonodajalec uvedel moznost »poenostavljene« delodajalceve
odpovedi pogodbe o zaposlitvi tistim delavcem, ki so izpolnili pogoje za starostno pokojnino — s tem
naj bi ti namre¢ imeli zagotovljeno socialno varnost.* Zakonodajalec meni, da je delovno razmerje
delavcev, ki izpolnjujejo pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine, neuravnotezeno in da je
zato treba sprejeti mehanizme, s katerimi se bo uravnoteZil poloZaj delodajalcev. Zakonodajalec je
presodil, da je mogoce polozaj uravnoteziti na nacin, da se odpoved pogodbe o zaposlitvi pri delavcih,
ki izpolnjujejo pogoje za upokojitev, poenostavi do te mere, da je nadaljnji obstoj delovnega razmerja
teh delavcev odvisen zgolj od povsem subjektivne odlocitve delodajalca. S takSno ureditvijo se po
zakonodajal¢evem mnenju ne posega v polozaj zaposlenih starejsih delavcev, tveganje za vecjo izgubo
zaposlitve naj bi bilo zgolj navidezno. Da zakonodajalec ocitno meni, da izpodbijana ureditev ne posega
v pravico do enake (nediskriminacijske) obravnave, je mogoce sklepati na podlagi zakonodajnega
gradiva, v katerem ni mogoce zaslediti testa,*® ki ga mora uporabiti tudi on v primeru sprejemanja
norm, ki pomenijo krsitev pravice do enake obravnave. Na podlagi sprejete (izpodbijane) ureditve je
mogoce sklepati na zakonodajal¢evo mnenje, da je sicersnja ureditev odpovedi pogodbe o zaposlitvi
(iz poslovnega in krivdnega razloga ter razloga nesposobnosti) z vsebovanimi varovalnimi normami in
minimalnimi pravicami delavcev kot praviloma SibkejSe strani v delovnem razmerju (kar vse temelji v
66. clenu Ustave), namenjeno zgolj tistim delavcem, ki nimajo zagotovljene premoZenjske varnosti iz

46 Tako Ustavno sodiéée Ze v odlo¢bah &t. U-1-146/07 z dne 13. 11. 2008 in §t. U-1-212/10 z dne 14. 3. 2013. Tako
presoja zatrjevane kriitve prepovedi diskriminacije po 14. élenu EKCP tudi Evropsko sodié¢e za €lovekove pravice
(v nadaljevanju ESCP) — prim. sodbo v zadevi E. B. proti Franciji z dne 22. 1. 2008 (veliki senat), 48. to¢ka.

47 7e bistvo same te &lovekove pravice je v enakosti — ne gre za to, da ima oseba pravico do delovnega mesta,
ampak gre za to, da se pod enakimi pogoji kot vsi drugi lahko poteguje za zasedbo delovnega mesta oziroma da
se mu mora odreci pod enakimi pogoji kot drugi.

48 Prim. odloébo Ustavnega sodis¢a $t. U-1-146/12 z dne 14. 11. 2013, 42. tocka obrazloZitve, in sodbo SEU v
zadevi Evropska komisija proti Madzarski, C-286/12, z dne 6. 11. 2012, 50. tocka.

49 predlagatelji so Ze veckrat ponovili, da to oditno ne drZi za vse delavce, na katere se nanasata izpodbijani
dolocbi.

%0 Gl. Predlog Zakona o o interventnih ukrepih za pomo¢ pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19
(PKP7), EVA: 2020-1611-0140 in obrazlozZitev Amandmajev k dopolnjenemu Predlog Zakona o o interventnih
ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19 (PKP7) (ZIUPOPDVE), nujni postopek —
druga obravnava, EPA 1557-VIIl, za Drzavni zbor, z dne 29. 12. 2020.
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naslova obveznega socialnega (pokojninskega) zavarovanja. Pogodbo o zaposlitvi tistih delavcev,
katerim naj bi bila zagotovljena socialna varnost v obliki starostne pokojnine, zakonodajalec obravnava
kot klasi¢no civilnopravno razmerje. Nobenega dvoma ne more biti, da delovno razmerje ni klasi¢no

civilnopravno razmerije.

29. Po prepricanju predlagateljev je staliSCe, da so delavci, ki imajo zagotovljeno socialno varnost, v
primerjavi z delavci, ki te nimajo zagotovljene, v drugacnem poloZaju in da posledi¢no ne potrebujejo
varstva v postopku odpovedi pogodbe o zaposlitvi, zgreSeno in v nasprotju z 14. ¢lenom Ustave.
Varstvo delavcev v okviru delodajalc¢eve odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki temelji v 66. ¢lenu Ustave,
mora biti enako za vse delavce ne glede na (ne)zagotovljenost njihove socialne varnosti (v obliki
starostne pokojnine). 1zpodbijani dolocbi PKP7 sta o€itno diskriminacijski. Kot kriterij za to, ali bo

delodajalceva odpoved pogodbe o zaposlitvi »poenostavljena« (brez sicersnjih kavtel) ali ne, postavlja
zgolj osebno okolis¢ino: (domnevno) delavcevo socialno varnost (v obliki starostne pokojnine) oziroma
gmotno stanje. Gre za okolis¢ino, na podlagi katere ni dopustno diskriminiranje v clovekovih
pravicah.>!

30. Tudi sicer je ocitno, da ta okolis¢ina (delavceva socialna varnost) ni v nobeni razumni povezavi s
predmetom (razlicnega) pravnega urejanja (postopkom delodajalceve odpovedi pogodbe o
zaposlitvi). Logika, da delavci z zagotovljeno socialno varnostjo v obliki starostne pokojnine niso
upraviceni do kavtel iz 66. ¢lena Ustave Ustave ter 4. ¢lena Konvencije MOD st. 158, je (seveda)
arbitrarna; ¢e pa k temu dodamo Se, da izpodbijana ureditev velja tudi za delavce, ki so upraviceni do
starostne pokojnine v visini zgolj 29,50 % pokojninske osnove, o tem ne more biti dvoma.

31. Predlagatelji so prepricani, da socialna varnost ne more biti razlog za manj ugodno obravnavo v
zvezi z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi tudi zato, ker je ravno ta okolis¢ina sicer razlog za pozitivho

diskriminacijo starejSih delavcev — varstvo pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi (iz poslovnega razloga)

— 114. ¢len ZDR-1 (delavci pred upokojitvijo).>? Ko se torej izpolni pogoj zagotovljene socialne varnosti
(v obliki starostne pokojnine ali moZnosti ¢akanja nanjo na zavodu za zaposlovanje — prim. drugi
odstavek 114. ¢lena ZDR-1), bi morali biti ti starejsi delavci (ponovno) izenaceni s preostalimi delavci,
ne pa, da so zaradi tega »kaznovani« s »poenostavljenim« postopkom odpovedi njihove pogodbe o
zaposlitvi. Skratka, polozaj delavcev bi moral biti v postopku odpovedi pogodbe o zaposlitvi ne glede
na obseg njihove socialne varnosti enak. Postopek odpovedi pogodbe o zaposlitvi z ustreznimi
kavtelami, temeljecimi v 66. ¢lenu Ustave ter 4. ¢lena Konvencije MOD st. 158, namrec¢ ni namenjen
zgolj tistim, ki so premozenjsko Sibki.

32. Tudi ¢e bi gmotno stanje ali socialna varnost lahko bila ustavnodopustna okolis¢ina za razlicno
pravno urejanje v Clovekovi pravici, tega seveda ne bi smeli presojati zgolj v odvisnosti od
(ne)izpolnjenosti pogojev za starostno pokojnino, temvec¢ bi potem morali posameznikovo gmotno
stanje (socialno varnost) gledati in presojati celovito: upostevati bi bilo treba vse posameznikovo

51 Gl. odlogbo Ustavnega sodi$¢a $t. U-1-204/99 z dne 12. 12. 2002, 19. to¢ka obrazloZitve.

52 prvi odstavek te doloc¢be se glasi: »Delodajalec ne sme delavcu, ki je dopolnil starost 58 let ali delavcu, ki mu
do izpolnitve pogojev za starostno upokojitev manjka do pet let pokojninske dobe, brez njegovega pisnega
soglasja odpovedati pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga, dokler delavec ne izpolni pogojev za pridobitev
pravice do starostne pokojnine.«
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premozZenje (nepremicnine, prihranki, dohodki iz premoZenja ter iz drugih virov ipd.), v bistvenem
enako kot pri presoji (ne)upravi¢enosti do razlicnih socialnih transferjev. PoloZaj delavca, ki ima
socialno varnost zagotovljeno v obliki starostne pokojnine, je namrec z vidika premoZenjske varnosti
primerljiv z delavcem, ki ima socialno varnost zagotovljeno z drugim premoZenjem. Tisti delavci, ki
imajo zagotovljeno socialno varnost (ne glede na vir), bi morali biti obravnavani enako.

c) Diskriminacija na podlagi starosti

33. Ker zakonodajalec drugacno — za delavca izrazito manj ugodno ureditev odpovedi pogodbe o
zaposlitvi veze na izpolnitev pogojev za pridobitev starostne pokojnine, delavce razlicno obravnava,
razumljivo, tudi glede na njihovo starost. Glede te velja v bistvenem enako kot za diskriminacijo na
podlagi socialne varnosti (gmotnega stanja). Polozaj delavcev bi moral biti v postopku odpovedi
pogodbe o zaposlitvi ne glede na njihovo starost enak. Postopek odpovedi pogodbe o zaposlitvi z
ustreznimi kavtelami namrec ni namenjen zgolj mlajSim. Pripomniti velja, da je »starost« v 90. ¢lenu
ZDR-1 izrecno doloc¢ena kot eden izmed neutemeljenih razlogov za odpoved pogodbe o zaposlitvi, kar
je nas zakonodajalec prevzel iz Priporo¢ila $t. 166 h Konvenciji MOD 3t. 158.3

Glede (legitimnosti) ciljev

34. Zakonodajalec, upostevajo¢ njegova izrecna staliS¢a v zakonodajnem gradivu, z izpodbijanima
doloébama PKP7 zeli:

- uravnoteZiti poloZaj delavcev in delodajalcev po delavcevi izpolnitvi upokojitvenih pogojev;

- z odpravo daljsih administrativnih postopkov spodbuditi mednarodno konkurencénost

delodajalcev in njihovo prilagodljivost novim razmeram na trgu dela, kjer se je iz razlogov,

povezanih s COVID-19, povecala brezposelnost, zlasti med mladimi;

- povecati zaposljivost starejsih;

- v javnem sektorju pa tudi dolgorocno zmanjsati Stevilo zaposlenih javnih usluzbencev in s tem

znizati sredstva za maso plac ter vzpostaviti uravnotezeno kadrovsko starostno strukturo.

35. »V oci bode«, da zakonodajalec za isti ukrep navaja razlicne cilje, ki naj bi jih z njim dosegel, v
odvisnosti od tega, ali gre zasebni ali javni sektor, pri cemer naj bi bil razlog za uveljavitev istega
ukrepa uravnoteZenje pravnega poloZaja delodajalcev po koncu varovanega obdobja starejsih
delavcev, ki je urejeno v sistemskem ZDR-1. Povedano drugace, cilji, ki jih zakonodajalec poudari
najprej (mednarodna konkurencnost delodajalcev, povecanje zaposljivosti starejsih), o¢itno ne morejo
veljati za delodajalce v javnem sektorju, katerim ni treba in mogole zagotavljati mednarodne
konkurencnosti, prav tako naj bi se Stevilo zaposlenih v javnem sektorju zmanjsalo, ¢esar ni mogoce
dosecdi s povecano zaposljivostjo starejsih ali/in mlajsih. Pripomniti velja, da se je Ustavno sodisée Ze

53 Gl. B. Kresal v: N. Belopavlovi¢, B. Kresal, K. Kresal Soltes, D. Sencur Pecek (ur.), nav. delo, str. 561.
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izrecno in obSirno izreklo, da se poloZaja zaposlenih v javhem in zasebnem sektorju v vec pogledih
bistveno razlikujeta in nista primerljiva: Ze v izhodis¢u je razlicna ureditev delovnopravnega polozaja,
ki za javne usluzbence predvideva Stevilne posebnosti v specialnih zakonih; ta dva poloZaja sta razlicna
prav in predvsem glede prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi iz ekonomskih in financnih

razlogov.>* Zaposleni v javhem sektorju so v drugaénem poloZaju v primerjavi z zaposlenimiv zasebnem
sektorju zlasti zato, ker se njihove pravice iz delovnega razmerja — drugace kot v zasebnem sektorju —
financirajo iz javnih sredstev.>

36. Predlagatelji, kot obrazlozeno, primarno menijo, da vsebina izpodbijanega ukrepa
(»poenostavitev« odpovedi pogodbe o zaposlitvi) pomeni krSitev mednarodnih dokumentov, ki
zavezujejo RS (Konvencije MOD st. 158 in MESL), ter opustitev pozitivnih obveznosti glede varstva dela,
ki jih drzavi nalagajo 2. ¢len Ustave (socialna drZava), 67. ¢len Ustave (socialna funkcija lastnine) ter Se
posebej 66. ¢len Ustave; izpodbijano sredstvo oziroma nacin, kako ga drzava uporablja, je torej
ustavnopravno nedopusten. To pa nadalje pomeni, da tudi navedeni (z zakonodajalceve strani
zatrjevani) cilji v nobenem primeru ne morejo pomeniti ustavno dopustnih ciljev za okrnitev varstva

delavcev v okviru delodajaléeve odpovedi njihove pogodbe o zaposlitvi.>®

37. Nadalje nikakor ni mogoce prezreti protislovnosti staliS¢ in ravnanja zakonodajalca, ki kot razloge
za sprejem izpodbijanih dolocb navaja varstvo starejSih delavcev, ki Se nimajo pogojev za starostno
pokojnino, in upravi¢enost starejsih delavcev do visokih odpravnin, spreminja pa postopek odpovedi
pogodbe o zaposlitvi drugih starejsih delavcev (tistih, ki Ze imajo izpolnjene upokojitvene pogoje), pri
cemer viSine odpravnin ne spreminja (izrecno jih upravicuje do teh istih odpravnin, ki naj bi bile razlog
za sprejem izpodbijanih dolocb). Prav tako je treba opozoriti na ureditev ZPI1Z-2, ki spodbuja ¢im
kasnejSe upokojevanje delavcev, kar je v nasprotju z izpodbijanim ukrepom, ki delodajalcu daje

popolno diskrecijo, da starejSemu delavcu z izpolnjenimi upokojitvenimi pogoji kadarkoli odpove
pogodbo o zaposlitvi. Eden izmed kljuénih projektov preteklih vlad je bil naslavljanje prekarnosti in
negativnih ucinkov, ki jih ta prinasa na pravni, ekonomski in socialni status ter ucinka na zdravje in
varnosti v SirSem smislu, izpodbijani ukrep pa to prizadevanje v marsicem mocno omaje. Glede na
izrecno izrazeni cilj izpodbijanega ukrepa za javni sektor — dolgoro¢no zmanjsanje Stevila zaposlenih
javnih usluZbencev, je tudi jasno, da namen tega ukrepa (vsaj za javni sektor) nikakor ne more biti
(tudi) povecanje zaposljivosti, temvec v resnici zmanjSevanje Stevila zaposlenih (do katerega pride, ce
odpuscenih delavcev ne nadomescas).

38. Zakonodajalec med drugim navaja, da se delovnopravni poloZaj delavcev ob izpolnitvi pogojev za
pridobitev pravice do starostne pokojnine ne spreminja. Sancta simplicitas! Ceprav z izpolnitvijo
upokojitvenih pogojev delavci na podlagi izpodbijane ureditve postanejo trajno izpostavljeni
delodajalcevi moznosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi brez posebnega utemeljevanja, tj. v bistvenem
drugacnemu postopku prenehanja delovnega razmerja kot pred izpolnitvijo pogojev za upokojitev —
s popolno prepuséenostjo delavcev subjektivni presoji delodajalca (delodajalceva moZnost

% To paje ravno t. i. poslovni razlog, na katerega se nana$ata tudi izpodbijani dolo¢bi PKP7.

55 Gl. odlo&bi Ustavnega sodid¢a $t. U-1-244/08 z dne 21. 1. 2010 in §t. U-1-146/12 z dne 14. 11. 2013, 84. do 86.
tocka obrazloZitve.

56 Prim. odlogbe Ustavnega sodis¢a $t. U-1-281/09 z dne 22. 11. 2011, §t. U-1-55/04, Up-90/04 z dne 6. 4. 2006 in
§t. U-1-155/11 z dne 18. 12. 2013.
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enostransko, povsem arbitrarno in brez varovalk enake obravnave poseci v delovno razmerje brez
objektivnih razlogov, ki bi utemeljevali prenehanje), naj se njihov delovno(!)pravni poloZaj ne bi
spreminjal?! Visek cinizma in sprenevedanja pa pomenijo zakonodajal¢eve navedbe, da je vecje
tveganje za izgubo delavéeve zaposlitve le navidezno, saj bo delavec zaradi fleksibilnosti pri odpovedi
delovnega razmerja bolj zaposljiv pri drugih delodajalcih, tudi ¢e se prvotni delodajalec odlo¢i, da
delovno razmerje z njim prekine.>’” Poenostavljena odpoved pogodbe o zaposlitvi, uvedena zaradi
lazjega odpuscanja, naj bi pomenila le navidezno vecje tveganje za izgubo zaposlitve?! Vsako olajSanje
odpovedi pogodbe o zaposlitvi delodajalcu po naravi stvari pomeni vecje tveganje za izgubo
zaposlitve delavca — saj ravno s tem namenom zakonodajalec to pocne. Pri tem niso nepomembna
nadaljnja izrecna zakonodajal¢eva staliSc¢a, da starejsi delavci pomenijo visji strosek za delodajalca -
kako naj bi ob tem kdo lahko razumno pricakoval, da bodo starejSe delavce zaradi spremenjene
ureditve raje zaposlovali drugi delodajalci — Se posebej v kriznih razmerah?! Izrecna staliS¢a ministrstva
za delo, druzino, socialne zadeve in enake mozZnosti so hedvoumna: gre za reSevanje brezposelnosti

mladih, pri éemer naj bi to dosegli z laZjim odpuscanjem in ponovnim zaposlovanjem starejsih(?!).

Dokaz:
- Poziv k podpori k 28. ¢lenu Predloga Zakona interventnih ukrepih za pomo¢ pri omilitvi posledic
drugega vala epidemije COVID-19, ki ga je na poslanke in poslance DZ RS 22. 12. 2020 naslovila
Gospodarska zbornica Slovenije (GZS)
- mnenje predsednika Obrtne zbornice Slovenije (OZS) Branka Meha®®
- spletni ¢lanek »Sindikati ministra Cigler Kralja pozivajo k odpustu«>®

39. Tudi zato je Se dodatno dvomljiva Ze sicer moc¢no vprasljiva teza zakonodajalca (ki jo je sam javno
veckrat zanikal), da se bo zaradi fleksibilnosti povecala stopnja zaposlenosti starejsih — na ta nacin bi
se namrec tako in tako lahko izboljsal kve¢jemu polozaj tistih starejSih delavcev, ki so nezaposleni in se
bodo sedaj laZje zaposlili. Slo bi torej za to, da naj bi starej$e delavce, ki so zaposleni, Zrtvoval za to, da
bos zaposlil starejse, ki niso zaposleni, kar je absurdno (oziroma z vidika povecanja zaposlenosti
starejsih neprimerno in neucinkovito). To pa bi na drugi strani pomenilo tudi, da ta ukrep nikakor ne
more prispevati k vecji zaposlenosti mlajsih delavcev in uravnotezenosti starostne kadrovske strukture.
Bistveno pa je, da delodajalci ki bodo izpodbijani dolocbi v praksi edini uporabljali (in ne
zakonodajalec), kot pojasnjeno, sami prostodusno priznavajo, da bodo namesto »poenostavljeno«
odpuscenih starejsih delavcev zaposlovali mlajSe. Skratka, iz staliS¢ zakonodajalca in delodajalcev
(kontradiktorno) izhaja, da naj bi z izpodbijanimi dolo¢bami povecali zaposlenost starejsih in mlajsih,

57 Poleg tega to stali$¢e zanikajo sami delodajalci, ki bodo edini odlocali o tem, koga bodo »poenostavljeno«
odpustili in koga zaposlili: odpuscali bodo starejSe, zaposlovali pa mlajse — gl. npr. Poziv k podpori k 28. ¢lenu
Predloga Zakona interventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19, ki ga je
na poslanke in poslance DZ RS 22. 12. 2020 naslovila Gospodarska zbornica Slovenije (GZS), in mnenje
predsednika Obrtne zbornice Slovenije (OZS) Branka Meha, dostopno na:
https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/prisilno-upokojevanje-ali-zgolj-solidarnostni-medgeneracijski-
ukrep/547095

58 Dostopen na: https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/prisilno-upokojevanje-ali-zgolj-solidarnostni -
medgeneracijski-ukrep/547095

9 Dostopen na: https://www.rtvslo.si/slovenija/sindikati-ministra-cigler-kralja-pozivajo-k-odpustu-ministrstvo-
resujemo-brezposelnost-mladih/547382
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https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/prisilno-upokojevanje-ali-zgolj-solidarnostni-medgeneracijski-ukrep/547095
https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/prisilno-upokojevanje-ali-zgolj-solidarnostni-medgeneracijski-ukrep/547095
https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/prisilno-upokojevanje-ali-zgolj-solidarnostni%20-medgeneracijski-ukrep/547095
https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/prisilno-upokojevanje-ali-zgolj-solidarnostni%20-medgeneracijski-ukrep/547095
https://www.rtvslo.si/slovenija/sindikati-ministra-cigler-kralja-pozivajo-k-odpustu-ministrstvo-resujemo-brezposelnost-mladih/547382
https://www.rtvslo.si/slovenija/sindikati-ministra-cigler-kralja-pozivajo-k-odpustu-ministrstvo-resujemo-brezposelnost-mladih/547382

in to v kriznih razmerah, Ceprav je jasno, da se absolutno Stevilo zaposlenih lahko poveca zgolj s
povecanjem Stevila delovnih mest (z gospodarsko rastjo), ne pa s poenostavljenim odpuscanjem (v
kriznih casih), in se to le dolocene (manjse) skupine delavcev.

40. Dodati velja, da glede na enega od zakonodajalcevih ciljev, tj. da bi z izpodbijanima dolo¢bama
PKP7 povecal zaposljivost starejsih, ta torej ocitno meni, da starejsi so sposobni za delo, zato cilj
izpodbijanih dolo¢b PKP7 ne more biti tudi v varstvu delavcev pred postopki ugotavljanja njihove
zmoznosti za opravljanje dela in doseganje pri¢akovanih rezultatov v primerih, ko ti zaradi starosti niso
ve¢ zmozni za delo.®® Tudi sicer je (pokroviteljski) argument, da se s poenostavitvijo postopka odpovedi
pogodbe o zaposlitvi delavcem prihrani mucne postopke ugotavljanja njihove (ne)sposobnosti, v
nasprotju z avtonomijo posameznika. Delavec mora imeti moZnost, da se bo sam odlocil, ali se bo
podvrgel tovrstnim postopkom ali pa se jim bo — v obravnavanem poloZaju z upokojitvijo — izognil.®* Ta
»pravica do samoodlocbe« izhaja iz ¢lovekovega dostojanstva (34. ¢len Ustave) in je neposreden izraz
spostovanja Elovekove osebnosti.®> Nasprotno (skrajno paternalistino) stali$¢e, ki posameznika
obravnava kot objekt delodajal¢evega in drZzavnega odlocanja (otroka, ki sam ni sposoben skrbeti zase),
je nesprejemljivo.

41. Predlagatelji posebej poudarjajo, da ustavno dopustni cilji (uresnicevanje ciljev socialne politike
oziroma politike zaposlovanja, vzpostavitev ugodne starostne strukture delavcev, pri spremembi ZJU
tudi zagotovitev vzdrZnih javnih financ in zmanjsanje izdatkov proracuna® %), iz katerih je Ustavno
sodisce izhajalo pri presoji 188. ¢lena ZUJF (v zadevi $t. U-I-146/12), v konkretnem primeru ne pridejo
v postev Ze zato, ker je zakonodajalec odlocitev o prenehanju pogodb o zaposlitvi prepustil
delodajalcem. Namre¢, s tako ureditvijo po naravi stvari teh ciljev ne more zasledovati resnicno,
dosledno in sistematiéno.®® Poleg tega je za razliko od v konkretnem primeru izpodbijane ureditve

ZUJF ukrep prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi dolocal zgolj ob izpolnitvi pogojev za
upokojitev, ki so omogocali pridobitev polne starostne pokojnine (tj. pokojnine za 40 let pokojninske
dobe brez dokupa).

Glede primernosti in nujnosti ukrepa za dosego cilja
42. Ponoviti velja, da predlagatelji primarno menijo, da je izpodbijani ukrep (»poenostavitev« odpovedi

pogodbe o zaposlitvi) ustavnopravno nedopusten in zato v nobenem primeru ne more biti primeren
za dosego zasledovanih ciljev.

80 prim. odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-146/12 z dne 14. 11. 2013, 54. to¢ka obrazloZitve.

61 Prim. tudi International Labour Organization (/ILO), Older workers recommendation, $t. 162, 21. odstavek,
dostopno na:

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R162

62 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodi$éa $t. Up-39/95 z dne 16. 1. 1997.

8 Ta cilj je ob hkratnem povedanju izdatkov pokojninske blagajne, ki bo posledica ve&jega $tevila upokojitev, tako
in tako nesklepcen, kar bo natancneje obrazlozeno v nadaljevanju. Gre za poseg, ki strukturno poslabsuje poloZaj
javnih financ. Ucinki ukrepov niso zgolj enosmerni.

64 Tudi sicer pa iz sodne prakse SEU izhaja, da proraunski cilji ne morejo biti sami po sebi legitimen cilj za
diskriminatorno obravnavanje — prim. sodba v zdruZenih zadevah Gerhard Fuchs in Peter Kdhler proti Land
Hessen, C-159/10, C-160/10, z dne 21. 7. 2011, 73. in 74. tocka.

8 Prim. odklonilno loéeno mnenje sodnice dr. Sovdatove v zadevi $t. U-1-146/12.
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43. SEU, ki je zadolZzeno, da s svojimi odlocitvami zagotavlja enako uporabo Direktive 2000/78/ES na
vsem obmocju EU, sicer veckrat nacionalnim sodis¢em prepusca dokoncno odlocitev o nujnosti in
primernosti ukrepa. Vendar pa hkrati vedno znova poudarja, da mora nacionalno sodisce preveriti, ali
starostna omejitev zagotavlja, da se cilji, ki jim ukrep sledi, doseZejo dosledno in sistemati¢no oziroma
ali izjeme od starostne omejitve vplivajo na doslednost zadevne zakonodaje, s tem da vodijo do
rezultata, ki je v nasprotju s ciljem.%®

44. Da bi bil lahko izpodbijani ukrep primeren za dosego zatrjevanih ciljev, bi moral po prepri¢anju
predlagateljev zakonodajalec vsaj na ravni verjetnosti izkazati, da jih je mogoce s sprejetim ukrepom

res dosedi. Ce te dolznosti ni, so tovrstni ukrepi lahko dejansko sprejeti na podlagi $pekulacij, ki ne
presegajo ravni gostilniSke debate,®” kar v pravni drzavi ne more biti dopustno. Predlagatelji se
strinjajo, da ne more biti naloga Ustavnega sodis¢a, da namesto predlagateljev samo iSCe primere
ogroZenosti delavcev in dokazuje tisto, ¢esar njim ni uspelo izkazati.®® Vendar (mora) to na drugi strani
pomeni(ti), da enako velja za tistega, ki je sprejel izpodbijani predpis. |z prakse SEU izhaja, da morajo
ukrepi resni¢no zagotavljati, da se cilj doseze sistematicno in skladno.

45. Po prepricanju predlagateljev je, kot obrazloZzeno, nujnost ukrepa za dosego morebitnih ciljev,
upostevnih pri presoji 188. ¢lena ZUJF, v tem primeru izpodbil zakonodajalec kar sam, saj prepustitev
odlocitve o prenehanju pogodbe o zaposlitvi delodajalcu vodi prav v nasprotno stran od teh ciljev — ni
mogoce govoriti o tem, da je ukrep nujen. Npr. glede na to, da bo ta ukrep za ene delavce veljal, za
druge zaradi diskrecije delodajalca pa ne, doslednega in skladnega izvajanja ukrepa za doseganje cilja
medgeneracijsko uravnotezene kadrovske strukture seveda ne more biti. Cilj medgeneracijske
uravnotezenosti je dejansko mogoce doseti dolgoroéno in z vedno novim zaposlovanjem mladih. Ce
pa je zaposlovanje ustavljeno prav zaradi varéevanja in/ali gospodarske krize, potem takega cilja (vsaj
v veliki meri) ne bo mogoce dosedi.®® Glede na obrazloZitev v predlogu PKP7, da je v javhem sektorju
cilj dolgoro¢no zmanjsanje Stevila zaposlenih, je jasno, da nadomescéanja odpuscenih ne bo (vsaj ne
vseh). Poleg tega zaradi omogocitve popolne arbitrarnosti odlocitve, kateremu delavcu (izmed tistih,
ki izpolnjujejo pogoje za starostno upokojitev) bo delodajalec odpovedal pogodbo o zaposlitvi brez
utemeljitve, obstaja velika nevarnost, da bo ta temeljila na pripisanih osebnih okolis¢inah, kot so
spol, invalidnost, osebno prepricanje ipd., kar Se posebej velja za javni sektor. Jasno je, da je
izpodbijani ukrep vecji medgeneracijski solidarnosti oziroma pomlajevanju zaposlenih lahko namenjen
le abstraktno, saj delodajalcev ne zavezuje, da kasneje zaposlijo kogarkoli, sploh pa mlajse delavce.
Ukrepu v tem smislu manjka natancna analiza trga dela in njegovih posameznih segmentov oziroma
poloZaja po panogah (kjer naj bi se kazalo domnevno preveliko stevilo starejSih delavcev oziroma
omejitve za mlajse).

% Gl. npr. sodbo v zadevi Vasil lvanov Georgiev proti Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv, C-250/09,
C-268/09, z dne 18. 11. 2010, 58. tocka, in sodbo v zadevi Dominica Petersen proti Berufungsausschuss fiir
Zahnarzte fiir den Bezirk Westfalen—Lippe, C-341/08, z dne 12. 1. 2010, 53. tocka.

57 Gre za izraz, ki ga je v svojem prispevku, v katerem se je kritiéno opredelil do ene izmed odloéitev Vrhovnega
sodis¢a, uporabil tudi A. Gali¢ (gl. Predhodno vprasanje in identi¢na dejanska stanja v razmerju med kazenskim
in pravdnim postopkom, v: Pravni letopis 2016, Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, IUS
Software, d. 0. 0., GV ZalozZba, Ljubljana 2016, str. 133).

68 Prim. pritrdilno lo€eno mnenje sodnika dr. Acceta v zadevi Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-93/15.

8 Tega se ocitno dobro zavedajo tudi &lani Vlade RS — prim. izjavo g. Tonina, da je ZUJF »prakti¢no zaustavil celo
generacijo«, oddaja Odmevi na RTV Slovenija z dne 5. 1. 2021.
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Dokaz:
- Porocilo medijskih objav za dan 5. 1. 2021
- Priporocilo Zagovornika nacela enakosti glede Predloga zakona o interventnih ukrepih za
pomoc¢ pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19 (PKP7) z dne 23. 12. 2020

46. Edini cilj, ki ga glede na sprejeto ureditev, ko je odlocitev o prenehanju odpovedi pogodbe o
zaposlitvi prepuscena delodajalcem, lahko v resnici zasleduje zakonodajalec, je razbremenitev
delodajalcev v okviru odpuscanja starejSih delavcev, s ¢imer naj bi uravnotezil njihov polozaj, povecal
njihovo konkurencnost ter tudi zaposljivost starejSih. Navedeno Zeli zakonodajalec doseéi s
»poenostavitvijo« postopka odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcem z izpolnjenimi pogoji za starostno
pokojnino. V zvezi s tem ciljem je treba najprej posebej poudariti, da ima drzava za administrativno
razbremenitev delodajalcev in povecanje njihove konkurencnosti namesto (nedopustnega)
zmanjsanja varstva (starejsih) delavcev v postopku odpovedi pogodbe o zaposlitvi na voljo vrsto
drugih milejsih, in to bistveno ucinkovitejsih in bolj ciljnih ukrepov — davéno podrocje, zmanjsanje
birokratskih zahtev idr., s katerimi je res mogoce resnicno, sistemati¢no in skladno zasledovati
zatrjevane cilje. Prav tako ni_primerno in nujno, da zakonodajalec Zeli dvigovati konkurenénost

delodajalcev s proznostjo delovnih razmerij (tudi ce bi bilo to res mozno) zgolj ene manjse skupine

zaposlenih — starejsih delavcev z izpolnjenimi upokojitvenimi pogoiji.

47. Dodati velja, da na vprasanje (ne)priznavanja oziroma (ne)uveljavljanja pravic iz pokojninskega
zavarovanja ne more imeti odlocilnega pomena delodajaléevo mnenje, ali nekega delavca potrebuje
(oziroma, upostevajo¢ zakonodajalceve razloge, ali je zanj dovolj poceni) ali ne, temvec je za
uveljavljanje in priznavanje teh pravic bistveno predhodno zavarovanje ter drugi zakonsko predpisani
ter objektivno doloceni pogoji (podaljSevanje zavarovanja, izpolnjevanje pogojev za starostno
upokojitev, nadaljnja vkljucenost v obvezno zavarovanje za polni delovni ¢as). ZP1Z-2 sicer doloca
pogoje za pridobitev pravice do starostne upokojitve, vendar je in mora biti vsakemu posamezniku

prepuséeno, da to izbiro po svoiji volji izkoristi v &asu, ki njemu ustreza.”® Poleg tega ureditev v ZPIZ-

2 delavce, ki Ze izpolnjujejo pogoje za starostno upokojitev, spodbuja k podaljSanju njihove delovne
aktivnosti (delovnega razmerja), saj se odmerni odstotek pokojnine v skladu s 37. ¢lenom ZPIZ-2 z
daljSo zavarovalno dobo povecuje. Tudi 39.a ¢len ZPIZ-2 spodbuja zavarovance, ki izpolnjujejo pogoje
za starostno upokojitev, da v delovnem razmerju vztrajajo, s tem, da jim ob placi priznava pravico do
izplacila 40 % njihove starostne pokojnine.

48. Ce torej upostevamo ureditev ZP1Z-2, ki v skladu s prakti¢no vsemi domacimi in tujimi stratedkimi
dokumenti’* spodbuja podalj$evanje delovne aktivnosti, je jasno, da zakonodajalec s tem, ko na drugi
strani delodajalcu daje popolno diskrecijo, da starejSemu delavcu z izpolnjenimi upokojitvenimi pogoji
kadarkoli odpove pogodbo o zaposlitvi, ciljev iz 46. tocke te vloge ne more doseci dosledno, skladno

70 Ustavno sodisée se je Ze izreklo, da je zavarovanec, torej delavec, tisti, ki se odloéi, ali bo pravico iz naslova
pokojninskega zavarovanija, za katero izpolni pogoje, tudi uveljavil —gl. odlo¢bo $t. U-1-49/98 z dne 25. 11. 1999.
71 prim. Strategijo razvoja Slovenije 2030 (SVRK), Strategijo dolgoZive druzbe (MDDSZ in UMAR), Porotilo o
razvoju 2019 in predhodna porocila (UMAR), Priporocilo: Fiskalna politika mora hitro ukrepati in omejiti
javnofinanéne posledice staranja prebivalstva (Fiskalni svet), Ekonomski pregled Slovenije 2020 (OECD), Country
report 2019: Republic of Slovenija: Selected Issues (IMF), vsakoletna Priporocila Sveta EU v okviru evropskega
semestra (EK) idr.
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in sistematicno. Z vidika socialnih zavarovanj ter zagotavljanja varne starosti sta podaljSevanje delovne
aktivnosti in posledi¢no dvig dejanske upokojitvene starosti bistvena dejavnika, ki vplivata na
dolgoroc¢no vzdrznost pokojninskega sistema ter na zagotavljanje primernega dohodka v starosti.
Podaljsevanje delovne aktivnosti dolgorocno vpliva na zviSanje socialne varnosti posameznikov
(izplacilo dela pokojnine, ugodnejSe vrednotenje dobe po izpolnitvi pogojev za upokojitev, visja
pokojnina ob odmeri). Izpodbijani ukrep torej ne sledi dosedanjim aktivnostim in potrebam na trgu

dela, ki stremijo k podaljSevanju delovne aktivnosti, in postavlja delavce/upokojence v neenak polozaj

(diskriminacija), saj delodajalec lahko arbitrarno izbira, katerega bo odpustil in s katerim bo nadaljeval
delovno razmerje. Pojasniti velja, da je Slovenija v EU med drZzavami ¢lanicami z najniZjo stopnjo

delovne aktivnosti starejSih delavcev, na kar Slovenijo opozarja tudi Evropska komisija (nazadnje v

priporocilih v okviru Evropskega semestra leta 2019), vrsta ukrepov v zadnjih letih pa je bila usmerjena
prav v podaljSevanje delovne aktivnosti starejSih delavcev, da se ne bi upokojevali takoj po izpolnitvi
pogojev za upokojitev.”? Izpodbijani ukrep tudi rusi soglasje socialnih partnerjev ob zadnji manjsi
pokojninski reformi, katerega del je bila tudi opustitev predloga o moznostih prenehanja pogodbe o
zaposlitvi ob izpolnitvi pogojev za starostno upokojitev.

49. Pomen podaljSevanja delovne aktivnosti tako s ciljem zagotavljanja stabilnosti sistemov socialne
varnosti kot tudi dostojnega Zivljenja na starost v vec¢ gradivih, s posebno skrbnostjo, naslavlja in
preucuje tudi Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD). |z njene
zadnje razpoloZljive $tudije” velja izpostaviti najmanj naslednje, z empiriénimi dokazi podprte
ugotovitve:

- na strani 10: »..ocenjeno je, da bi vzpostavitev veclgeneracijskih kolektivov in vedje
zagotavljanje priloZnosti za delo starejsih delavcev lahko doprinesla 19% k BDP na prebivalca v
naslednjih treh desetletjih. V nasprotju s sploSno percepcijo, novi dokazi v drzavah OECD
kazejo, da starejsi zaposleni lahko dvignejo produktivnost v podjetju, ne le z lastnimi izkusnjami
n znanjem, temvec tudi z izboljSanjem delovanja kolektiva zaradi komplementarnosti med
mlajsimi in starejsimi zaposlenimi preko starosti in vescin.«,

- na strani 11: »Posebej pomembno je, da imajo delavci vseh starosti na razpolago digitalna
orodja in vescine za delo od doma.,

- prvi graf na strani 28 opozarja, da se staranje prebivalstva v drzavah OECD pospesuje,
- drugi graf na strani 28 prikazuje, da je bilo na 100 oseb starih med 20 in 64 let v Sloveniji leta

1990 manj kot 20 starejsih od 65 let, nato leta 2020 Ze 35, leta 2050 pa jih bo Ze cca. 65;
Slovenija se primerjalno z drugimi drzavami OECD in povprecjem OECD stara hitreje,

72 Slovenija je bila po zadnjih podatkih &etrta najslab3a po delovni aktivnosti starejsih v kategoriji 55-64 let po
podatkih OECD, do leta 2016 pa najslabsa (11 % za povprecjem EU); dostopno na:
https://data.oecd.org/emp/employment-rate-by-age-group.htm

3 Promoting an Age Inclusive Workforce - Living, learning and earning longer, dostopna na:
http://www.oecd.org/employment/promoting-an-age-inclusive-workforce-59752153-en.htm
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- nastrani 30: »...zaradi zniZevanja rodnosti in staranja prebivalstva bo populacija starosti 24-64
upadla, pri ¢emer bo populacija 65+ narasla in krepila pritisk na pokojninske sisteme in
fivljenjski standard. Siritev definicije starostnega razpona »primarnih delovnih« let se bo
razsiril za cca. Sest let do leta 2050, iz 20-64 na 20-70, v kolikor bomo Zeleli zadrzati zadosten
obseg delovno aktivnega prebivalstva in bolje zajeti resniéni prispevek starejsih odraslih.«,

- na strani 53 »...novi mednarodni dokazi, da vecja vkljuenost starejSih delavcev verjetno
prispeva k produktivnosti podjetij (tj. dvigu dodane vrednosti na zaposlenega v podjetju).«

- nastrani 57: »...skupna ugotovitev na podlagi razpoloZljivih dokazov...«

50. Za Slovenijo velja izrazito nizko vlaganje v znanja in vesSéine starejSih delavcev, kar slabi
produktivnost tako javne uprave (tudi v Sirsem smislu) kot tudi gospodarstva. Vlaganje v znanja in
vescine v okviru vsezZivljenjskega ucenja je ena izmed empiriéno dokazanih klju¢nih priloZnosti za dvig
produktivnosti v naslednjih letih, kar bi nam omogocilo lazje obvladovanje pritiskov na sisteme socialne
varnosti, ki jih prinasa staranje prebivalstva. In k temu so doslej strmele tudi vse drzavne politike in
kampanje v zadnjih letih (npr. Aktivna politika zaposlovanja, VseZivljenjsko ucenje, spremembe
pokojninske zakonodaje in zakonodaje trga dela v preteklih letih in nazadnje v letu 2019 itd.).

51. Demografske spremembe v Sloveniji povecujejo problem pomanjkanja delovne sile
(zmanjsevanje Stevila prebivalstva v najbolj aktivni dobi /20-64 let/), pri ¢emer mozZnosti za povecanje
obsega domace ponudbe delovne sile obstajajo, izhajajo pa lahko zgolj iz zgodnejSega vstopa v

zaposlitev, daljSega trajanja delovne aktivnosti in aktivacije brezposelnih ter neaktivnih. Zaradi

strukturnih neskladij ni pricakovati, da bi gospodarstvo z zaposlovanjem absorbiralo vso brezposelnost
ali da bi v celoti aktiviralo neaktivno prebivalstvo. RazpoloZljive proste kapacitete so tako predvsem v
segmentu Solajocih, ki bodo po Solanju vstopili na trg dela, in pri starejSih od 55 let. Slovenija ima
namrec zaradi relativno zgodnjega upokojevanja zelo nizko stopnjo delovne aktivnosti starejsih, ki
mocno zaostaja za povpreéjem EU.”* V kolikor problema pomanjkanja delovne sile ne bo mogoce
nasloviti s podaljSevanjem delovne aktivnosti starejsih (ali zgodnejsim vstopom mladih na trg dela), bo
potrebam po delovni sili mogoce slediti zgolj s povecanjem delovnih migracij (neto priseljevanje), tj. s

povecanjem priliva tujih delavcev in spodbujanjem vracanja slovenskih drzavljanov. Za popolno
nevtralizacijo vpliva upadanja delovno sposobnega prebivalstva bi bil potreben zelo visok neto selitveni
prirast (vec kot 10 tisoC neto priselitev letno).

52. Zakonodajalec tudi nekorektno navaja, da naj bi bila v primerjavi z drugimi drZzavami Slovenija na
repu drzav po fleksibilnosti trga dela. Po prepri¢anju predlagateljev to ne drzi, zato naj zakonodajalec
to dokaZe. Glede t. i. proznosti je z vidika delovnopravne zakonodaje treba pojasniti, da je bil v letu
2013 sprejet in uveljavljen novi ZDR-1, ki je del celovite reforme trga dela, katere namen je bila
vzpostavitev primernega razmerja med ustrezno varnostjo delavcev in mozZnostjo ucinkovitejSega
prilagajanja razmeram na trgu ter splosno povecanje fleksibilnosti trga dela. Fleksibilnost trga dela
lahko sicer opredelimo kot splet dejavnikov, ki doloajo moZnosti prilagajanja delodajalcev
spremembam v povprasevanju, med katere spada tudi varovanje zaposlitve oziroma stroski in hitrost

74 Gl. podatke OECD, dostopno na: https://data.oecd.org/emp/employment-rate-by-age-group.htm
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prilagajanja. Na precejSnjo togost delovne zakonodaje v primerjavi z drugimi drZzavami je pred
spremembami v letu 2013 kazal tudi indeks varovanja zaposlitve (EPL), ki ga je razvil OECD, ki pa se je
po reformi delovnopravne zakonodaje ugodno spremenil:

- EPLindividualne odpovedi pred reformo (2013): 2,39

- EPLindividualne odpovedi po reformi (2014): 1,99

- zadnji EPL individualne odpovedi: 2,08

Netehtano povpredje drzav OECD: 2,117>7°

53. Kot neresno je mogoce oznaciti staliS¢e zakonodajalca, da se (delovno)pravna varnost starejsih
delavcev zmanjsuje zgolj navidezno, saj naj bi ravno vecja fleksibilnost pri odpovedi njihove pogodbe
o zaposlitvi pripomogla k njihovi veéji zaposljivosti. Zakonodajalec bi moral z veliko mero verjetnosti

izkazati, da vecja fleksibilnost trga dela starejsSih delavcev res pomeni tudi njihovo vecjo zaposljivost,

pa tega ni storil in po prepri¢anju predlagateljev tudi ne more.”” Taka teza, iz katere je o¢itno izhajal

zakonodajalec, namrec temelji na teoriji, ki je bila v zadnjem stoletju in pol Ze veckrat empiri¢no
zavrnjena kot napacna (v strokovnih krogih se splosno naslavlja kot »lump of labour fallacy«). Pomenljiv
in poljuden ¢lanek s tem v zvezi je napisal tudi Nobelov nagrajenec za ekonomijo Paul Krugman
(Opinion, Lumps of Labor, The New York Times, 7. 10. 2003). Ena izmed raziskav na tem podrodju z
naslovom »Ali starej$i zaposleni izrinjajo mlaj$e zaposlene?«’®, sklepno navaja, da:

- »Rezultati ne kaZejo nobenega dokaza, da bi starejSi delavci izrivali mlade, kar bi pritrjevalo
teoriji fiksnega obsega dela.«;

- »..ne daje nobenega koherentnega dokaza, da spremembe v zaposlitvenih stopnjah starejsih
delavcev negativno vplivajo na zaposlovanje in plaée njihovih mlajsih kolegov. Ce Ze, velja
ravno obratno.«;

- »Delodajalci Ze imajo zadrzke glede starejsih delavcev, zato navajanje napacnih argumentov,
da ohranjanje starejsih delavcev Skodi mladim, lahko ovira zmoZnost starejSih delavcev, da
ostanejo delovno aktivni.«.

75 Gl. podatke OECD, dostopno na:

https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EPL_R
http://www.oecd.org/employment/emp/oecdindicatorsofemploymentprotection.htm

76 Gl. npr. publikacijo z naslovom Spremembe stanja in reforme na trgu dela v obdobju krize, ki jo je izdal
Urad RS za makroekonomske analize in razvoj, dostopno na:
https://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/publikacije/izzivi/2014/Trg_dela__Ekonomski_izzivi.pdf

77 Poleg tega so to stali3¢e v postopku sprejemanja izpodbijane ureditve vec¢krat zanikali kar delodajalci sami —gl.
opombo 57.

78 Do Older Workers Squeeze Out Younger Workers?«, Stanford institute for economic policy research, 2013,
dostopno na:
https://siepr.stanford.edu/research/publications/do-older-workers-squeeze-out-younger-workers
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54. Po prepric¢anju predlagateljev ob predpostavki, da delavci delo opravljajo v skladu s pogodbeno in
zakonsko dolocenimi obveznostmi, ni mogoce najti utemeljenega razloga za postavljanje delavcev
oziroma kasnejSih upokojencev v polozZaj, ko se delovno razmerje prekine brez obstoja oziroma brez
obveznosti navedbe utemeljenega razloga. Ne more biti dvoma, da delovnopravna zakonodaja zZe
vsebuje razlicne nacine prenehanja pogodbe o zaposlitvi (odpoved pogodbe o zaposlitvi tako s strani
delavca kot delodajalca, sporazumno prenehanje pogodbe o zaposlitvi idr.), v okviru katerih so zajete
tudi okoliscine, ko delavec dela ne opravlja na nacin, kot ga pogodba o zaposlitvi predvideva. Cilj, ki ga
zasleduje zakonodajalec, je torej mogoce doseci Ze v okviru veljavne zakonodaje, ki ureja delovna
razmerja, to je s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi, ¢e za to obstajajo objektivni ter utemeljeni razlogi,
ki morajo biti ustrezno izkazani. Sistemska zakonodaja torej omogoca ustrezno razlikovanje med
delavci, ki opravljajo delo v skladu z veljavno zakonodajo ter pogodbo o zaposlitvi, ter tistimi, ki tega
ne opravljajo, ter v odvisnosti od razlogov za nespostovanje pogodbe o zaposlitvi dolo¢ajo tudi razlicne
posledice (odpoved pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga, odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga
nesposobnosti), ravno tako so predpisane moznosti prekinitve pogodbe o zaposlitvi v primerih, ko gre
za razloge na strani delodajalca (odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga). Epidemija
COVID-19 nedvomno lahko predstavlja pomembne zunanje razloge za nastanek poslovnih razlogov za
prenehanje delovnega razmerja, vendar je bistveno, da Ze obstojeca zakonodaja delodajalcem (tudi) v
kriznih razmerah omogoca ustrezno naslavljanje vprasanja preseznih delavcev.

55. Odpoved pogodbe o zaposlitvi ne more biti stvar subjektivne ocene delodajalca, ki brez kriterijev
izbere, katerega od delavcev z izpolnjenimi upokojitvenimi pogoji bo odpustil. Postopek odpovedi
pogodbe o zaposlitvi je z izpodbijanima dolocbama poenostavljen do te mere, da je delavcu pravno
(sodno) varstvo dejansko odvzeto. Za dosego zakonodajalCevih ciljev so vsekakor mozni milejsi
ukrepi, pri ¢emer bi bilo npr. treba upostevati tudi velikost delodajalca. Teza bremena postopka

odpovedi pogodbe o zaposlitvi je na strani delodajalca gotovo odvisna tudi od njegove velikosti (javni
sektor ter srednje in velike gospodarske druzbe so v drugacnem polozZaju kot mikro in majhne
druzbe).”>® Bistveno je, da zakonodajalec ni preveril in izkazal, da zasledovanih ciljev ne bi bilo
mogoce doseci z drugimi, ustreznejSimi in predvsem milejSimi ukrepi.

56. V tem okviru predlagatelji opozarjajo, da delovnopravna zakonodaja in drzavne politike Ze
vsebujejo Stevilne mehanizme, ki lahko ucinkoviteje in za delavce mileje od izpodbijanega ukrepa
poseZejo na trg dela. To velja tako z vidika stroSkovne ucinkovitosti kot tudi z vidika zmoZnosti
doseganija ciljev. V obravnavanem primeru lahko ugotovimo, da bi lahko s sredstvi, potrebnimi za
financiranje ene odpravnine za javnega usluzbenca, pokrili za med 30 do 40 mesecnih stroskov
financiranja javnih del. Aktivacija tega ukrepa je sorazmerno enostavna in hitra, saj gre za podzakonski
akt. Prav tako bi s tem ukrepom naslovili tudi druge izzive, saj bi lahko delo zagotovili prav mladim, in
sicer na podrocjih, na katerih trenutno zaradi pandemije COVID 19 najbolj potrebujemo (delo v
zdravstvu, domovih za upokojence, nevladne organizacije, ki zagotavljajo podporo starejsim, gmotno
Sibkejsim, brezdomcem idr.). Prav tako bi bilo najbrz smiselnejSe, da bi se ta sredstva namenila za
spodbujanje zaposlovanja po koncu krize (predvidoma od letosnje pozne pomladi dalje), ki jo je

72 Te okolid¢ine uposteva tudi Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1), ki breme radunovodskega poro¢anja dolo¢a
glede na velikost druzbe.
80 prim. odklonilno loéeno mnenje sodnice dr. Korpi¢ — Horvatove v zadevi §t. U-1-146/12.
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povzrocila pandemija COVID 19, saj bi tako omogocili hitrejSi odboj tako zaposlovanja kot gospodarstva
in potrosnje, kar bi pozitivho vplivalo na hitrejSe zniZzevanje deficita preko visjih javnofinanénih
prihodkov in nizjih izdatkov.

(Ne)sorazmernost posega
57. Z vidika nacela sorazmernosti v oZjem pomenu Ustavno sodis¢e presoja, ali je teZa posledic
ocenjevanega posega v prizadeto ¢lovekovo pravico proporcionalna vrednosti zasledovanega cilja

oziroma koristim, ki bodo zaradi posega nastale.

58. Ugodne posledice za delodajalce pomeni zgolj olajSan in hitrejSi postopek odpovedi pogodbe o

zaposlitvi delavcem, ki izpolnjujejo upokojitvene pogoje, kar Ze samo po sebi ni zelo velika korist. Ce k

temu dodamo, da ta ukrep dejansko lahko razbremeni zgolj manjse delodajalce, je to Se bolj jasno. V
javnem sektorju in vedjih gospodarskih druzbah je namre¢ kadrovska politika del poslovanja.8! Ponoviti
velja, da ima drZava za administrativno razbremenitev delodajalcev in povecanje njihove
konkurencnosti namesto (nedopustnega) zmanjSanja varstva (starejsih) delavcev na voljo vrsto drugih,
bistveno ucinkovitejsih ukrepov — davéno podrocje, zmanjSanje birokratskih zahtev idr.

59. Na strani prizadetih delavcey, tj. tistih, na katere se nanasata izpodbijani dolocbi, pa se bistvene
negativne, Skodljive posledice kaZejo predvsem v mocnem zmanjSanju varstva v postopku
delodajalceve odpovedi pogodbe o zaposlitvi; velika nevarnost, da bo ta delodajal¢eva odlocitev
temeljila na pripisanih osebnih okolis¢inah, kot so spol, invalidnost, ipd., za delavce v javnem sektorju
tveganje za neenako obravnavo na podlagi politicnega oziroma drugega prepricanja; izvotljenem
sodnem varstvu zoper take odpovedi pogodb o zaposlitvi (zreduciranem na ugotavljanje upokojitvenih
pogojev); stalnem, trajnem (Casovno neomejenem) pritisku grozece odpovedi pogodbe o zaposlitvi
po izpolnitvi pogojev za upokojitev — delavec lahko svojo prihodnost nacrtuje kvecjemu za najve¢ 60
dni, kolikor znasa odpovedni rok; za tiste delavce, ki nimajo izpolnjenih pogojev za polno starostno
pokojnino, ogrozena socialna varnost.

60. Izpodbijana ureditev sicer res ni uvedla obveznega upokojevanja, saj prizadetim osebam ne
onemogoca, da bi se ponovno zaposlile oziroma da bi drugje nadaljevale poklicno dejavnost, vendar ni
mogoce prezreti, da so te moznosti glede na empiricne podatke o zaposljivosti starejsih prakti¢éno
hipoteticne. Ni mogoce dovolj poudariti, da izguba delovnega statusa ni ukrep, ki bi sistemsko posegel
zgolj v varstvo dohodka in zaposlitve (pravico do dela), upostevati je namrec treba tudi
nepremozenjski vidik, saj pomeni tudi izgubo poklicnega udejstvovanja, lastnega potrjevanja z
osebnim delom, pomeni izgubo dela, ki delavcu daje ob€utek zadoscenja ter pomembnosti za druzbo
in s tem osebno dostojanstvo.

61. Iz navedenega v prejsnjih tockah izhaja tudi, da izpodbijani spremembi ZDR-1 in ZJU temeljita na
zmotnih prepricanjih in stereotipih in ne na dejanskih in dokazanih dejstvih ter okolisc¢inah.
Predlagatelji menijo, da presoje sorazmernosti ukrepa v tej luci niti ni mogoce razumno opraviti, saj ne
gre zgolj za nesorazmeren, temvec¢ popolnoma napacen ukrep. V konkretnem primeru namrec ni

81 Prav tam.
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mozno tehtati med dvema ali ve¢ moznostmi, temvec gre za odnos med pravilnim in napacnim. Ukrep,
uveden s PKP7, torej zatrjevanih cilijev zakonodajalca ne le, da ne more dosedi, temveé bo tem celo
skodil.

62. Prekarnost, ki se vzpostavlja z izpodbijanima dolo¢bama, bo poleg negativnih ucinkov za
zaposlenega izdatno posegla tudi v javno korist, saj bo lahko delodajalec delavcu pod pritiskom

odpovedi pogodbe o zaposlitvi znizal placilo, pri ¢emer bo delavec upravi¢en do prejemanja 40 % dela

pokojnine iz naslova pokojninskega zavarovanja (prim. 39.a ¢len ZPIZ-2). Ucinek za drZavni proracun in

blagajne socialnega varstva tako s prihodkovnega kot odhodkovnega vidika bo znaten in negativen.

Socasno bodo starejsi delavci zaceli postajati nelojalna konkurenca svojim mlajsim kolegom, saj bodo

pod pritiskom sprejetja nizjega placila za svoje delo in niZjega vlaganja v znanja in ves€ine s strani
delodajalca zacasno na kratek rok temu sicer prinesli korist, na srednji in dolgi rok pa povzrocili upad
produktivnosti zaradi pomanjkanja novih znanj in vescin, javnofinanénih prihodkov in s tem stabilnosti
sistemov socialne varnosti ter navsezadnje tudi upad medgeneracijske solidarnosti in sozZitja med
starejSimi in ostalimi delavci.

63. Z uveljavitvijo PKP7, ki je trajno posegel tako v 89. ¢len ZDR-1, kot tudi v ZJU z novim 156.a ¢lenom,
se trajno poslabsuje financni poloZaj drzavnega proracuna ter pokojninske in zdravstvene blagajne:

-z uveljavitvijo znatno visjih odpravnin, izplacanih javnim usluzbencem ob odpovedi pogodbe o
zaposlitvi, z 10 do celo 15-kratnikom place v 2021 in prihodnjih letih;

-z zniZanjem Stevila zaposlenih starejSih delavcev (tj. zavarovancev) in s tem nizjega obsega
vplacil v pokojninsko in zdravstveno blagajno ter drzavni proraéun (zniZanje Stevila starejsih
zaposlenih ne prinasa dodatnih delovnih mest, prej obratno, kar izhaja tudi iz Ze omenjenih
raziskav);

-z upadom potrosnje in s tem vpliva na BDP in s tem povezane dajatve (DDV, trosarine idr.);

- s povecanjem Stevila upokojencev se bodo povecali izdatki Zavoda za invalidsko in pokojninsko
zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju ZPIZ) za pokojnine;

- s skrajsanjem obdobja delovne aktivnosti, se bo poslab3sala blaginja starejsih in s tem tudi
empiriéno dokazano Stevilo zdravih let, kar bo dodatno obremenilo aktivno populacijo in
zdravstveno blagajno ter transferje in storitve, ki se zagotavljajo starejSim z nizjimi pokojninami
iz pokojninske blagajne, drzavnega proracuna in obcinskih blagajn (tj. letni dodatke, dodatek
za pomoc in postrezbo, denarna socialna pomoc, enkratna pomoc idr.).

64. Ne gre torej le za kratkotrajen negativni ucinek za javne finance oziroma povecanje deficita, temvec
gre za poseg, ki strukturno poslabsuje polozaj javnih financ. Poslabsanje tega je nedopustno.
Zakonodajalec ni ocenil financénih posledic za prihodkovno stran drzavnega proracuna in preostalih treh

blagaijn z vidika zniZanja prihodkov in izdatkov, temve¢ je le podal skupno oceno povecanja izdatkov,

ki bodo bremenili drzavni proracun. Prav tako zakon ne vsebuje resitev, ki bi nevtralizirale negativen

ucinek oziroma povecanje strukturnega primanjkljaja. Samo v okviru ZPIZ je ucinek omenjenih

sprememb ocenjen na kar do (najvec) 110 mio EUR letno v letu 2021.

Dokaz:
- Stalisce Fiskalnega sveta iz decembra 2020
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- mnenje Davorina Kra€una, predsednik Fiskalnega sveta, dostopno na:

https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/prisilno-upokojevanje-ali-zgolj-solidarnostni-
medgeneracijski-ukrep/547095 - Stalis¢e Fiskalnega sveta iz decembra 2020

- pridobitev analize finan¢nih ucinkov 21. in 22. ¢lena ZIUOPDVE in vplivov na finan¢no vzdrznost
pokojninskega sistema, ki jo bo na podlagi sklepa sveta zavoda z dne 20. 1. 2021 pripravil ZPIZ

65. Po prepri¢anju predlagateljev bo imel izpodbijani ukrep najmanj tri kljuéne negativne ucinke na

blaginjo oziroma javno korist, in sicer:

delodajalcem je dan signal, da v starejSi kader ni treba vlagati, saj jih lahko enostavno
odpustijo, s ¢imer se bo najprej znizala njihova osebna produktivnost, kar bo imelo za posledico
nizjo produktivnost organizacije, v kateri so zaposleni, in niZjo stopnjo zaposlenosti starejsih
delavcev, kar dokazano vpliva tudi na niZjo zaposlenost mlajsSih kolegov in niZjo skupno
produktivnost tako organizacij kot tudi gospodarstva in javne uprave;

z znizanjem vlaganja v znanja in vescine starejSega kadra ti po odlocitvi, da jih delodajalec ne
potrebuje vec, postanejo prakticno nezaposljivi, kar postavlja zakonodajal¢eve navedbe, da se
lahko zaposlijo drugje, na trhle noge, saj se s takim ukrepom sproZi negativna spirala za
zaposlovanje starejSih delavcev in posledi¢no za celotno druzbo, tudi s podrocja znanj in
zmoznosti, ki jih novi zaposlovalci pri¢akujejo od kandidatov za zaposlitev;

pretezni del prihodnjega dviga produktivnosti temelji na zaposlovanju starejSih in
podaljSevanju delovne aktivnosti, med drugim tudi spremembe pokojninskega sistema v letu
2019, ki so uvedle izdatno stimuliranje nadaljevanja delovne aktivnosti s prejemanjem dela
pokojnine v visini 40 % v prvih treh letih po izpolnitvi pogojev za upokojitev in pospeSeno
zbiranje odmernih odstotkov nad 40 do 43 let pokojninske dobe. Od teh ukrepov in vlaganja v
starejsi kader, da bo zmozZen in Zeljan delati dlje, je odvisno, ali bo pokojninski sistem obstal ali
padel. Torej, ali bodo pokojnine za obstojece upokojence dostojne in ali si lahko njihovi mlajsi
kolegi sploh lahko obetajo pokojnine. Od tega preboja v smislu povecanja delovne aktivnosti
pa sta odvisna tudi zdravstveni sistem in sistem dolgotrajne oskrbe, ki ga brez povecanja
delovne aktivnosti prebivalstva ni mogoce vzpostaviti oziroma financirati.

V.
Ogrozenost pravic delavcev

66. V primeru, ko je zakonska dolocba, ki ureja odpoved pogodbe o zaposlitvi, v nasprotju z Ustavo

(in zavezujoc¢imi mednarodnimi dokumenti), je po prepricanju predlagateljev po naravi stvari

(avtomaticno) podana ogroZenost pravic delavcev v smislu 23.a clena ZUstS, Se posebej Ce gre za

krsitev varstva dela, ki in kot ga zagotavlja Ustava (ter za RS zavezujoli mednarodni dokumenti). Zato

mora Ustavno sodisCe v tej zadevi najprej presoditi, ali je PKP7 v delu, v katerem dopusca odpoved

pogodbe o zaposlitvi brez posebne utemeljitve, v skladu z Ustavo. Ce bo Ustavno sodi$ée vsaj na ravni
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verjetnosti presodilo, da ni, je izpolnjen tudi pogoj ogroZenosti pravic delavcev v smislu 23.a ¢lena
ZUstS.

67. Predlagatelji nadalje poudarjajo, da iz vsebine njihove zahteve ocitno izhaja ogroZenost pravic
delavcev do svobode in varstva dela (tretji odstavek 49. clena in 66. ¢len Ustave), do enake
(nediskriminacijske) obravnave (14. ¢len Ustave), osebnega dostojanstva (34. ¢len Ustave), enakega
varstva pravic (22. ¢len Ustave), sodnega varstva (prvi odstavek 23. ¢lena Ustave) in socialne varnosti
(50. ¢len Ustave).

68. Posebej je treba poudariti, da je zakonodajalec izpodbijano ureditev, ki pomeni korenito sistemsko
spremembo delovnopravne zakonodaje, sprejel brez vsakrSne javne razprave in socialnega dialoga,
tudi brez razprave s socialnimi partnerji v okviru Ekonomsko socialnega sveta, pri ¢emer je z ocitno
zlorabo (nujnega) zakonodajnega postopka in interventne zakonodaje tudi onemogocil zakonodajni
referendum. Predlagatelji torej kakrSnekoli druge moznosti za vpliv oziroma preprecitev izpodbijane
reSitve sploh niso imeli in je nimajo, zato bi bila morebitna prevalitev bremena uveljavljanja njene
neustavnosti na posamezne delavce (Se toliko bolj) nesprejemljiva.

69. Ponoviti je treba, da je PKP7 v izpodbijanem delu uveljavil ureditev, v skladu s katero je po delavcevi
izpolnitvi upokojitvenih pogojev nadaljnji obstoj pogodbe o zaposlitvi izkljucno v rokah delodajalca.
Ne gre vec za dvostransko in enakopravno razmerje dveh pogodbenih strank, temvec je prenehanje
delovnega razmerja postala opcijska pravica delodajalca, ki jo bo ta lahko realiziral, ¢e bo npr. ocenil,
da delavec ni dovolj stroskovno ucinkovit. Zgolj od njegove (samo)volje bo tako odvisno, ali in katera
delovna razmerja se bodo nadaljevala ter pod kaksnimi pogoji. Ker gre za omogocitev popolne
arbitrarnosti odlocitve, kateremu delavcu (izmed tistih, ki izpolnjujejo pogoje za starostno upokojitev)
bo delodajalec odpovedal pogodbo o zaposlitvi brez utemeljitve, obstaja velika nevarnost, da bo ta
temeljila na pripisanih osebnih okolisc¢inah kot so spol, invalidnost, osebno prepri¢anje ipd., kar Se
posebej velja za javni sektor. Delavci, ki so izpolnili upokojitvene pogoje, so tako od trenutka
uveljavitve PKP7, tj. od 31. 12. 2020, Ze izpostavljeni stalnemu trajnemu (Casovno neomejenemu)
pritisku neutemeljene (neobrazloZene) odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki nedvomno posega vsaj v
njihovo pravico do osebnega dostojanstva, saj so obravnavani kot objekt (in ne vec kot subjekt)
delovnega razmerja in delodajal¢evega odlocanja (zgolj kot »strosek«, ¢e uporabimo terminologijo
zakonodajalca in delodajalcev).

70. Med njimi so tudi taki, ki so upravi¢eni do pokojnine v visini zgolj do 29,50 % pokojninske osnove,
kar v nobenem primeru ne zagotavlja njihove socialne varnosti (niti ob prejeti odpravnini iz 108. ¢lena
ZDR-1, katere visina je /prav tako/ odvisna od trajanja delovnega razmerja oziroma zavarovalne dobe).
Prav tako morebiten argument, da je delavcem zagotovljena socialna varnost in da zato niso ogroZene
njihove pravice, temelji na zmotnem izhodis¢u, da je pokojnina nekakSen nadomestek za obstoj
delovnega razmerja. To je podobno, kot Ce bi zapisali, da lastninska pravica ni ogrozena, Ce je
zavarovana. Tudi sicer pri delovnem razmerju ne gre zgolj za placo in Ze zato pokojnina po naravi stvari
ne pomeni ustreznega »nadomestila« za delovno razmerje. Kot je utemeljeno opozorila nekdanja
ustavna sodnica dr. Korpi¢ — Horvatova v vec locenih mnenjih, gre pri delu za bistveno ve¢. Morda ni
odvec, da si od vsak od sodnikov na tem mestu postavi vprasanje, ali se njegov poloZaj resni¢no ne bi

27



spremenil, ¢e bi »Cez no¢« ostal doma in namesto place prejemal pokojnino (pri tem naj izhaja iz
predpostavke, da je lahko ta bistveno niZja od place).

71. Nadalje je bistveno, da z izpodbijano ureditvijo uveljavljena moZnost delodajal¢eve odpovedi
pogodbe o zaposlitvi hkrati nedvomno onemogoca (tudi) kakorkoli ucinkovito sodno varstvo
(vsakega posameznega) delavca, saj je to v tem primeru zaradi odsotnosti delodajalceve (obveznosti)
utemeljitve nujno omejeno zgolj na preverjanje izpolnjevanja upokojitvenih pogojev in morebitno
uveljavljanje neustavnosti takSne reSitve. Pri tem ni mogoce prezreti, da tudi eventualen delavéev
uspeh v takem postopku Skodljivih posledic zelo verjetno ne bi preprecil, saj obstaja realna in
konkretna nevarnost, da bodo pogodbe o zaposlitvi (kljub ugotovitvi neustavnosti njihove odpovedi)
razvezane sodno (118. ¢len ZDR-1 — prenehanje pogodbe o zaposlitvi na podlagi sodbe sodis¢a) in
reintegracija ne bo mogoca (zaradi /vmesne/ zasedbe delovnega mesta ali iz drugih razlogov), njihova
zaposljivost pri drugem delodajalcu pa je bolj kot ne hipoteti¢na.

72. V svetu in do neke mere tudi pri nas se je v zadnjih letih uveljavil izraz »stratesko pravdanje«
(strategic litigation), ki opredeljuje pristop, ko nekdo — pogosto kaka nevladna organizacija — prek
konkretnih sodnih postopkov zasleduje splosnejSi pravni ali druzbeni cilj. RazreSitev spora enega
posameznika lahko vpliva na tisoce drugih oseb v primerljivih poloZajih ali pa lahko vsaj javno opozori
na dologen problem v veljavni pravni ureditvi, kar bo morda vodilo v prenovo te ureditve.®? Glede na
obrazlozeno je ocitno, da v obravnavanem polozaju ni primerno, da bi bilo breme uveljavljanja
neustavnosti z izpodbijanima dolo¢bama PKP7 uvedene moznosti za delodajal¢evo odpoved pogodbe
o zaposlitvi prevaljeno na posamezne delavce, Se posebej v situaciji, kot je tudi obravnavana, ko gre za
sporni ukrep, ki vpliva na polozaj ranljive skupine in je bil sprejet brez socialnega dialoga ter se ze v
zacCetni fazi poraja ociten dvom v njegovo skladnost z Ustavo.

73.V zvezi z dovoljenostjo zahteve predlagatelji opozarjajo, da je treba pri razlagi pravnega standarda
ogroZenosti pravic delavcev upostevati tudi namen, zaradi katerega je zakonodajalec
reprezentativnim sindikatom podelil status privilegiranega predlagatelja. Zakonodajalec je skusal na
ta nacin preloZiti breme varstva pravic z delavcev na reprezentativne sindikate. Ta namen
zakonodajalca pa je Ustavno sodisce z razlago, da mora predlagatelj izkazati neposredno in konkretno
ogrozenost pravic delavcev,® v celoti izvotljen, kar je $e posebej oditno v zadevah, ko Ustavno sodisée
utemelji zavrienje zahteve s tem, da so navedbe presploSne. Zahteva Ustavnega sodis¢a, da mora
reprezentativni sindikat izkazati neposredno in konkretno ogroZenost pravic delavcev, v praksi
dejansko pomeni, da mora priti Ze do krsitev pravic delavcev. V takih primerih zato zavrzenje zahteve
pomeni samo odlaganje re$evanja zadeve na poznejsi ¢as® ter prelaganje bremena varstva pravic na
delavce kot Sibkejse subjekte. Tako se je mogoce v celoti strinjati s staliS¢em nekdanje ustavne sodnice
dr. Korpi¢ — Horvatove, da bi moralo Ustavno sodisce v okviru svoje pristojnosti standard ogroZenosti
pravic delavcev razlagati SirSe in zahteve reprezentativnih sindikatov v veéjem Stevilu meritorno
obravnavati, saj se s strogo presojo izpolnjevanja te procesne predpostavke omejuje pravica
reprezentativnega sindikata kot privilegiranega predlagatelja do dostopa na Ustavno sodisce zaradi

82 Prim. pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika dr. Acceta v zadevi Ustavnega sodi$¢a $t. U-1-93/15.
8 Prim. npr. odlo¢bi Ustavnega sodi$éa §t. U-1-132/13 z dne 11. 7. 2013 in $t. U-1-284/12 z dne 10. 10. 2013.
84 Tako E. Korpi¢ — Horvat, Pravice delavcev in ustavnosodne presoje, Podjetje in delo, §t. 6-7/2012, str. 1495.
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izpodbijanja predpisa in se zahteva vse bolj pribliZuje pobudi, pri kateri je treba izkazati pravni interes.®
Ustavno sodisce je tako s prevec restriktivno razlago pravnega standarda ogrozenosti pravic delavcev
dejansko degradiralo zakonsko zagotovljen status sindikata kot predlagatelja v status pobudnika, ki
mora izkazati pravni interes. Restriktivna razlaga pravnega standarda ogroZenosti pravic kot pogoja za
meritorno obravnavo zahteve po mnenju predlagateljev nasprotuje 2. ¢lenu Ustave, ki doloca, da je
Slovenija tudi socialna drzava.

74. Pri presoji ogroZenosti pravic delavcev je nadalje treba upostevati, da je nevarnost odpuscanja na
podlagi izpodbijanih dolo¢b PKP7 realna in konkretna. Stevilo delavcev, ki izpolnjujejo te pogoje,
znada po podatkih ZPIZ okoli 9.000. Ce upo$tevamo, da so se Stevilna podjetja zaradi neugodnih
gospodarskih razmer kot posledic epidemije COVID-19 znasla v krizi in se Se bodo (ko se iztecejo ukrepi),
je gotovo, da bo na strani delodajalcev prisSlo do koris¢enja »ugodnosti«, ki jo ponuja PKP7. Tako v
obravnavanem primeru ne gre za vprasanje, ali bo prislo do odpuséanj na podlagi izpodbijanih dolocb
PKP7, temveC je to samo vprasanje €asa. Navedeno navsezadnje neizpodbitno dokazujejo tudi
navduseni odzivi in pozivi predstavnikov delodajalcev (Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije,
Gospodarske zbornice Slovenije in ZdruZenja delodajalcev obrti in podjetnistva Slovenije) pred
sprejemanjem izpodbijanega ukrepa in po tem, ki so v znatnem delu identi¢ni staliS¢em zakonodajalca
v zakonodajnem gradivu (?!). Po podatkih predlagateljev je bilo do 19. 1. 2021 Ze opravljenih 460
poizvedb delodajalcev na ZPIZ glede (ne)izpolnjevanja upokojitvenih pogojev njihovih delavcev.

Dokaz:
- Poziv k podpori k 28. ¢lenu Predloga Zakona interventnih ukrepih za pomoc pri omilitvi posledic
drugega vala epidemije COVID-19, ki ga je na poslanke in poslance DZ RS 22. 12. 2020 naslovila
Gospodarska zbornica Slovenije (GZS)
- mnenje predsednika Obrtne zbornice Slovenije (OZS) Branka Meha, dostopno na:
https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/prisilno-upokojevanje-ali-zgolj-solidarnostni-
medgeneracijski-ukrep/547095
-https://www.0zs.si/novice/ozs-gzs-in-zdops-pozivajo-k-podpori-ukrepa-glede-starostnega-
upokojevanja-5fe3209b2114e07f84ab0343
- poizvedbe na ZPIZ o Stevilu potencialno prizadetih delavcev
- poizvedbe na ZPIZ o Sstevilu prejetih zahtev delodajalcev po preverjanju izpolnjevanja
upokojitvenih pogojev njihovih delavcev

75. Tudi dejstvo, da izpodbijane dolocbe PKP7 na njihovi podlagi odpuscenim delavcem ne
preprecujejo, da si ti poiS¢ejo novo zaposlitev, ne pomeni, da njihove delavske pravice niso ogrozene.
MozZnost nove zaposlitve za delavce, prizadete z izpodbijanima dolo¢bama PKP7, je namrec bolj ali
manj hipoteticna. Poleg tega gre za argument, ki temelji na napacni predpostavki, tj. da ni treba 3¢ititi
pravic iz obstojeCega razmerja, ker je delovno razmerje vedno mogoce »obnoviti« pri drugem
delodajalcu. Ce pustimo ob strani, da delovno razmerje ni generi¢na stvar, gornja argumentacija
temelji na podobni logiki, kot ¢e bi zapisali, da lastninske pravice na genericnih stvareh ni potrebno
varovati, ker si je mogoce z odskodnino kupiti drugo. V primeru starejSih delavcev, ki predstavljajo

8 Prav tam.
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tezko zaposljivo populacijo, pomeni tak ukrep poseg v svobodo dela in v njihovo socialno varnost
(visino najniZjih pokojnin), saj omogoca delodajalcu odpoved brez navedbe razloga, delavec pa ostane
trajno nezaposljiv, v najslabSem primeru z najnizjo pokojnino, ki ne omogoca prezivetja.

76. Pripomniti velja, da ZPIZ-2 v ¢etrtem odstavku 39. ¢lena delavcu, »ki je dopolnil pokojninsko dobo
v enaki visini, kot je predpisana visina pokojninske dobe brez dokupa za pridobitev pravice do starostne
se je nameraval upokojiti pri dopolnjenih 40 let pokojninske dobe brez dokupa, bo v primeru odpovedi
pogodbe o zaposlitvi brez razloga imel nizji odmerni odstotek zaradi manj kot 40 let pokojninske dobe,
dodatno bo odmerni odstotek niZji zaradi prehodnega obdobja ZPIZ-2G, poleg tega pa tudi ne bo imel
tudi zgodi, da bo delodajalec odpovedal pogodbo o zaposlitvi delavcu, ki je Ze dopolnil 65 let, pa mu
do 40 let pokojninske dobe (poln odmerni odstotek) manjka le nekaj mesecev. Na ta nacin lahko
delodajalec bistveno poseze v socialno varnost delavca, saj mu ravno zaradi nekaj mesecev premalo
pokojninske dobe, ne bo zagotovljena najnizja pokojnina, poleg tega, da mu ne bo zagotovljen niti
pravice in ne bo imel ucinkovitega pravnega sredstva. Povedano drugace, izpodbijani dolocbi tako
dejansko v celoti prepuscata delodajalcu odloditev o ekonomskem in socialnem polozaju delavca v
prihodnje, prav tako posegata v pravice delavca, ki so vezane na odmerni odstotek pri dolo¢anju viSine
pokojnine in »uZivanje« dela pokojnine (40 % pokojnine) v primeru daljSega ostajanja v delovhem
razmerju. Z vidika skladnosti z Ustavo je torej sporna tudi postavitev dodatnega pogoja (soglasje
delodajalca) za dostop do pravic po ZPIZ-2, npr. uZivanje dela pokojnine ob prejemanju mesecne
place.

77. Predlagatelji dodajajo tudi dva primera izraCunov, kjer je prikazan vpliv ne samo na visino
pokojnine, ker ni mogoce podaljsati pokojninske dobe in pridobiti bonusov, temvec tudi za primer, ko
pri starosti 65 let delodajalec odpove pogodbo o zaposlitvi in to za delavca lahko pomeni »veckratni«
nizji odmerni odstotek (ker bi v naslednjih nekaj letih — lahko tudi mesecih — dopolnil 40 let pokojninske
dobe in imel poln odmerni %; ker za moske Se tece prehodno obdobje po ZPIZ-2G in imajo zato Se niZji
odmerni % in ker brez dopolnjenih 40 let pokojninske dobe niso upraviceni do zagotovljene minimalne
pokojnine).

Primer: Delavec A v letu 2021 dopolni 65 let in ima 36 let pokojninske dobe.

V 2021 mu delodajalec odpove pogodbo o zaposlitvi.

Delavec B, enako star, enaka pokojninska doba, enaka placa, delodajalec arbitrarno odloci, da njemu
ne odpove pogodbe o zaposlitvi. Upokoji se v letu 2025.

Izracun za delavca A (upokojitev v letu 2021)

Odmerni odstotek za 36 let pokojninske dobe: 54,38%

Najnizja pokojninska osnova v letu 2020: 894,88 EUR

ViSina pokojnine: 894,88 eur x 54,38% = 486,64 EUR (kljub temu da je njegova pokojnina niZja od
538,53 eur, nima zagotovljene te pokojnine, ker ni dopolnil 40 let pokojninske dobe).

Povprecna plac¢a (2019): 1133,50 EUR

1133,50 eur x 54,38% = 616,40 EUR
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Izracun za delavca B (upokojitev v letu 2025)

Odmerni odstotek za 40 let pok.dobe: 63,5%

NajniZja pokojninska osnova (vzamemo enako kot v letu 2020, ker ne vemo, kaksna bo leta 2025):
894,88

Visina pokojnine: 894,88 x 63,5% = 568,25 EUR

Povprecna placa (podatki 2019): 1133,5 EUR

1133,5x63,5% = 719,77 EUR

VI.
O predlogu za zacasno zadrzanje

78. Na podlagi 39. ¢lena ZUstS sme Ustavno sodis¢e do koncne odlocitve v celoti ali delno zadrZati
izvrSitev zakona (ali drugega predpisa ali splosnega akta za izvrsSevanje javnih pooblastil), ¢e bi zaradi
njegovega izvrSevanja lahko nastale tezko popravljive Skodljive posledice. Kadar Ustavno sodisce

odloéa o zafasnem zadrzanju izvrSevanja izpodbijanega predpisa, vselej tehta med skodljivimi
posledicami, ki bi jih povzrocilo izvrSevanje morebitnega protiustavnega predpisa, in med Skodljivimi
posledicami, ki bi nastale, e se izpodbijane dolo¢be zaasno ne bi izvrievale.®®

79.V obravnavanem primeru je treba tehtati na eni strani Skodljive posledice, ki bi nastale delavcem z
izpolnjenimi pogoji za pridobitev starostne pokojnine, na drugi strani pa Skodljive posledice, ki bi lahko
nastale zaradi zadrzanja izpodbijanih doloc¢b, ki omogocajo delodajal¢evo odpoved pogodbe o
zaposlitvi brez posebne utemeljitve. Predlagatelji so prepric¢ani, da Skodljivih posledic, ki bi nastale s
prenehanji pogodb o zaposlitvi na podlagi neustavnega predpisa, kljub morebitni razveljavitvi
izpodbijanih dolocb PKP7 sploh ne bi bilo mogoce odpraviti. Zacasno zadrzanje izvrSevanja 21. in 22.
¢lena PKP7 pa pomeni le zacasno izkljucitev nove mozZnosti za delodajal¢evo odpoved pogodbe o
zaposlitvi, kar samo po sebi ne more povzrociti prav nobenih nepopravljivih skodljivih posledic.

80. Epidemija virusa COVID-19 je ves svet pahnila v popolnoma novo in nepredvidljivo situacijo, tako z
vidika njenega trajanja kot posledic na druzbo, gospodarstvo in posameznike. Upad gospodarske rasti
in recesije sta Ze obstojeci dejstvi, zato ne more biti dvoma da se bo pri delodajalcih pojavila potreba
po odpuscéanju delavcev in je zato gotovo, da bodo delodajalci z veseljem pograbili moznost, ki jim jo
ponujajo izpodbijane dolo¢be PKP7: odpoved pogodbe o zaposlitvi brez posebnega utemeljevanja, saj
je to eden izmed izrecnih zakonodajalcevih ciljev. Nedvomno bo tako prislo do nepopravljivih posledic,
saj bodo delavci, ki jim bodo delodajalci pogodbe o zaposlitvi odpovedali na podlagi izpodbijanih
dolocb PKP7, tudi v primeru, ¢e Ustavno sodisce presodi, da so neustavne, ostali brez njih.
Predlagatelji so prepricani, da bodo Stevilni tako odpusceni delavci opustili moznost uveljavljanja
sodnega varstva, ker ob izpodbijanih dolo¢bah PKP7 ne bodo videli moZnosti za uspeh, pri cemer bodo

na tako odlocitev dodatno vplivali tudi stroski sodnega varstva, ki lahko vsaj za nekatere delavce

pomenijo nepremostljivo oviro. Tudi tisti, ki bi se odlodili za uveljavljanje sodnega varstva zoper tako
odpovedane pogodbe o zaposlitvi, pa se Skodljivim posledicam ne morejo zanesljivo izogniti, saj
obstaja realna in_konkretna nevarnost, da bodo pogodbe o zaposlitvi (kljub morebitni ugotovitvi

neustavnosti njihove odpovedi) razvezane sodno (118. ¢len ZDR-1 — prenehanje pogodbe o zaposlitvi

8 Prim. npr. sklep $t. U-I-296/05 z dne 3. 11. 2005, 3. to¢ka obrazloZitve.
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na podlagi sodbe sodis¢a)® in reintegracija ne bo mogoca (zaradi /vmesne/ zasedbe delovnega mesta

ali iz drugih razlogov).

81. Skratka, za obe skupini delavcev, odpuséenih na podlagi izpodbijanih dolo¢b PKP7, obstaja velika
nevarnost nepovratne spremembe njihovega statusa iz delovne aktivnosti v upokojitev, saj je
neizpodbitno dejstvo, da starej$a populacija predstavlja skupino najteZje zaposljivih. Skodljive
posledice za prizadete delavce se bodo primarno kazale v slabSem materialnem poloZaju (niZji odmerni

odstotek pokojnine, prikrajSanje zaradi nezmoZnosti prejemanja dela pokojnine poleg place). Enako ali
Se bolj pomembno pa je, da izguba zaposlitve ne bo pomenila le premozenjskega prikrajsanja, temvec
tudi ali predvsem izgubo poklicnega udejstvovanija, lastnega potrjevanja z osebnim delom, obcdutka

tako pridobljenega zadoscenja ter pomembnosti za druzbo in s tem osebnega dostojanstva. lzguba

zaposlitve je izguba temeljne pravice, ki je varovana v okviru pravice svoboda dela po 49. ¢lenu Ustave
ter s Stevilnimi drugimi ustavno varovanimi ¢lovekovimi pravicami in naceli. Zaposlitev omogoca
uresni¢evanje Stevilnih drugih ¢lovekovih pravic, kot so: pravice do osebnega dostojanstva in varnosti
iz 34. ¢lena, zasebne lastnine iz 33. ¢lena, pravice do socialne varnosti iz 50. ¢lena in svobodne
gospodarske pobude iz 74. ¢lena Ustave.®®

82. Na drugi strani zacasno zadrzanje izvrSevanja izpodbijanih dolo¢b PKP7 ne pomeni, da delodajalci

ne bodo mogli odpovedovati pogodb o zaposlitvi; nasprotno, na voljo bodo imeli vse moznosti za

odpovedi kot doslej (do uveljavitve PKP7): iz poslovnega in krivdnega razloga ter iz razloga
nesposobnosti. Na dlani je, da bodo posledice v primeru, ¢e Ustavno sodisCe izvajanja izpodbijanih
dolocb PKP7 ne zadrzZi in se nato izkaZe, da so te neustavne, bistveno hujSe kot pa v primeru, ¢e se
izvajanje PKP7 zacasno zadrzi in se kasneje izkaZe, da je ta tudi v izpodbijanem delu skladen z Ustavo.
MozZnost poenostavljenega odpuscéanja, ki jo uvajata izpodbijani dolocbi, bo namrec zgolj odlozena, v
vmesnem casu pa bodo lahko delodajalci, ¢e bo pri njih podan poslovni razlog, delavcu oziroma
delavcem pogodbo o zaposlitvi odpoved(ov)ali v skladu z doslej veljavnimi dolocbami ZDR-1 oziroma
ZJU.

83. Poleg navedenih skodljivih posledic izvrSevanja izpodbijanih dolo¢b PKP7 neposredno za prizadete
delavce je treba opozoriti Se na skodljive posledice, ki bi jih izvajanje izpodbijanih dolocb imelo:

- za pokojninski sistem: bistveno povecanje Stevila upokojencev (potencialno preko 9.000 novih
upokojencev — skupaj z rednim pripadom presega najvisje pripade v obdobjih pred napovedanimi
reformami, ki so zaostrovale pogoje za upokojitev); trajno povisani izdatki za pokojnine zaradi dodatno
upokojenih delavcev; ogrozena vzdrznost pokojninske blagajne (potencialno dodatnih do 110 mio EUR
izdatkov letno v posledici ucinkov zaradi izgubljenih prispevkov in povecanih izdatkov za starostne
pokojnine v letu 2021 in kasneje vsako leto vec)

87 Sodis¢e odlo¢i o prenehanju delovnega razmerja navkljub nezakoniti odpovedi. Delodajaléeva nezmoZnost
sprejeti odpuséenega delavca nazaj na delo se lahko kaZe v objektivni nezmozZnosti zagotoviti ustrezno delo glede
na nezakonito odpovedano pogodbo o zaposlitvi ali v subjektivno porusenem odnosu med njim in delavcem —
prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a st. VIII Ips 255/2016 z dne 23. 5. 2017.

8 Prim. M. Blaha v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in
evropske Studije, Ljubljana 2002, str. 507.
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- za trg dela: nepopravljivo zmanjSanje interesa za vseZivljenjsko ucenje in vlaganje v znanje; nevarnost
omejenega Crpanja evropskih sredstev zaradi odstopanja od priporocil Evropske komisije v zvezi s
potrebo po povecevanju deleza delovno aktivnih delavcev v kategoriji 55-64 let; zaradi omogocene
arbitrarnosti pri delodajalcevi odpovedi pogodbe o zaposlitvi nevarnost Cistke na podlagi povsem
neobjektivnih kriterijev namesto strokovnosti.

VII.
Sklepno
84. Predlagatelji so torej prepric¢ani, da sta izpodbijani doloc¢bi PKP7 v neskladju z Ustavo, zato jih je
treba razveljaviti, delavcem pa varstvo njihovih pravic zagotoviti Ze z za¢asnim zadrzanjem izvrSevanja
21.in 22. ¢lena PKP7. Predlagatelji zahtevajo tudi povrnitev stroskov, kot izhajajo iz stroskovnika.

V Domizalah, 21. 1. 2021

Po pooblastilih:
Iztok Séernjavié, odvetnik v Domzalah
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Priloge:

- Pooblastila (7x)

- odlocbe o reprezentativnosti (7x)

- dokazila o pravnem statusu vlagateljev zahteve — izpisek iz AJPESA (7x)

- sklepi pristojnih organov o imenovanju predsednikov vlagateljev zahteve (7x)

- Poziv k podpori k 28. ¢lenu Predloga Zakona interventnih ukrepih za pomoc¢ pri omilitvi
posledic drugega vala epidemije COVID-19, ki ga je na poslanke in poslance DZ RS 22. 12.
2020 naslovila Gospodarska zbornica Slovenije (GZS)

- Stalis¢e Fiskalnega sveta iz decembra 2020

- Porocilo medijskih objav za dan 5. 1. 2021

- Priporocilo Zagovornika nacela enakosti glede Predloga zakona o interventnih ukrepih za
pomoc pri omilitvi posledic drugega vala epidemije COVID-19 (PKP7) z dne 23. 12. 2020

Stroskovnik po veljavni OT:

a) Nagrada:
- za sestavo zahteve za presojo ustavnosti: 3.200 tock (1. tocka tar. $t. 7 OT v zvezi z 8. ¢lenom
OoT);
- za sestavo predloga za zacasno zadrzanje: 1.600 tock (5. tocka tar. st. 7 OT v zvezi z 8. clenom
oT)

b) lzdatki:

- pavsalni znesek za placilo postnih, telekomunikacijskih storitev, za fotokopiranje in
prepisovanje spisov, listin: 96 tock (12. ¢len OT)
c) 22 % DDV na odvetniske storitve (Odvetnik Iztok Séernjavi¢ sem na podlagi odlo¢be FURS §t. DT
3842-5064/2015-2 z dne 24. 3. 2015 zavezanec za placilo DDV. ID za DDV je SI157217912. Sodisce
pooblas¢am, da pridobi odlo¢bo iz uradnih evidenc DURS.)

v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od poteka paricijskega roka dalje do placila.
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